Dinâmica organizacional e de incubação do Parque da Ciência e Tecnologia da Universidade do Porto by Gonçalo Marques Pereira Soares Barbosa
 
 
FACULDADE DE LETRAS 

















Dinâmica organizacional e de incubação 























Classificação: Ciclo de estudos: 
 
Dissertação/relatório/ Projeto/IPP: 
            
     
         
 






























Só se é curioso na proporção de quanto se é instruído. 














































Tendo como ponto de partida a dinâmica social e económica que proporcionou o surgimento 
das incubadoras de empresas e dos parques de ciência e tecnologia (PCT) durante o último 
quartel do século XX, esta investigação usa como referencial teórico as interligações entre 
estes novos contextos de trabalho e os contributos da teoria organizacional, em particular por 
via de abordagens metafóricas. Nesse sentido, e através da análise de um estudo de caso no 
Parque de Ciência e Tecnologia da Universidade do Porto (UPTEC), foi nosso objetivo 
analisar e compreender de que forma é que esta organização geriu o equilíbrio entre o seu 
sistema interno e as condições ambientais que pautaram e condicionaram a sua existência até 
ao período de realização desta pesquisa. Através de uma metodologia intensiva, que 
privilegiou uma triangulação de fontes de dados, foi possível observarmos que o UPTEC 
conseguiu gerar uma espiral ascendente, nomeadamente a partir da capitalização de condições 






















Taking as a starting point the social and economic dynamics that generated the appearance of 
incubators and science and technology parks (STP) during the last quarter of the twentieth 
century, the theoretical support of this research is a result of the interconnections between 
these new work contexts and the contributions of organizational theory, in particular through 
the metaphorical approaches. In this sense, and by analysing a case study in the University of 
Porto’s Science and Technology Park (UPTEC), our goal was to analyse and understand how 
this organization has managed the balance between its internal system and environmental 
conditions that guided and restrained its existence until the current period of this research. 
Through an intensive methodology that favoured a triangulation of data sources, it was 
possible to observe that the UPTEC was able to generate an upward spiral, particularly from 
the capitalization of favourable conditions in the environment, which allowed it to streamline 






















En tenant comme point de départ la dynamique sociale et économique qui a proportionner le 
surgissement  des incubateurs d’entreprises et des parcs des sciences et technologies au long 
du dernier quart du XXe siècle, cette recherche a comme référentiel théorique les liaisons 
réciproques entre les nouveaux contextes de travail et les apports de la théorie 
organisationnelle, par le biais, en particulier, des abordages métaphoriques. En ce sens, et en 
analysant une étude de cas au Parc des Sciences et de la Technologie de l´Université de Porto 
(UPTEC), notre objectif a été d´analyser et de comprendre comment est-ce que cette 
organisation a géré l´équilibre entre son système interne et les conditions environnementaux  
qui ont réglé et conditionné son existence jusque au moment de cette recherche. A travers une 
méthodologie intensive qui a privilégié une triangulation des sources de données, on a pu 
observer que l´UPTEC a réussi à gérer une spirale ascendante,  notamment à partir de la 
capitalisation des conditions favorables dans le contexte, qui lui ont permit de dynamiser une 
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O final do século XX simbolizou uma importante transição no mundo económico e do 
trabalho. Integrada num paradigma de globalização e de frenético ritmo de desenvolvimento 
tecnológico, a sociedade ocidental entrou num período histórico pautado por um mercado 
mais aberto e, ao mesmo tempo, extremamente instável e competitivo (Audretsch, 2010; Held 
et al, 2000; Stalder, 2006). 
 Este contexto obrigou as organizações a adotarem uma maior flexibilidade do ponto 
de vista da sua gestão interna e das suas ligações externas, nomeadamente através de: um 
esquema de relações mais horizontal; uma preferência pelo funcionamento em projetos ou 
equipas; uma valorização das relações em rede; ou um papel de destaque da informação e do 
conhecimento (Castells, 2007; Höpfl, 2006; Kóvacs & Castillo, 1998). 
Perante este cenário de extrema competitividade e instabilidade, as novas empresas do 
início do século XXI vivenciam grandes dificuldades em conseguir sobreviver nos seus 
primeiros anos de vida, com os indicadores da demografia do tecido empresarial a 
demonstrarem uma significativa instabilidade em Portugal (Eurostat, 2014). 
 Porém, as incubadoras de empresas são muito anteriores a este panorama atual de 
precariedade. Surgem, pela primeira vez, no ano de 1959, enquanto organizações que 
pretendem suportar e apoiar o desenvolvimento de novos empreendimentos, por via do 
fornecimento de serviços ou infraestruturas partilhadas. 
O objetivo passa por possibilitar a correção das falhas do mercado e favorecer os 
índices de sobrevivência de novas empresas, numa lógica metafórica com as incubadoras de 
bebés (Testa & Luciano, 2012; Wilber & Dixon, 2003). 
 Em Portugal, o nosso estudo assume relevo no momento atual devido à rápida 
proliferação deste tipo de organizações – algo que potencialmente terá sido suportado pela 
recente crise económica – e que, ao mesmo tempo, ainda não é sustentada por uma produção 
teórica de ritmo equivalente, nomeadamente no caso da sociologia. Desta feita, esta pesquisa 
constitui-se como uma oportunidade de explorar linhas de investigação e esquemas 
conceptuais aplicados à realidade nacional. 
 Esta dissertação é, deste modo, apresentada em quatro capítulos fundamentais, que 
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plasmam a sequência típica de uma investigação em ciências sociais, ainda que com a 
salvaguarda de, ao longo de todos os momentos da mesma, terem sido realizados movimentos 
de retroação epistemológica (Creswell, 1994; Quivy & Campenhoudt, 2008). 
 Assim, o primeiro capítulo dá conta dos principais pilares da problemática teórica 
desta investigação. O mesmo inicia com uma reflexão sobre as atuais dinâmicas da esfera 
económica e laboral, bem como dos fatores que conduziram a esse contexto. 
Num segundo ponto, e como consequência de um conjunto de transformações na 
sociedade ocidental, enquadramos o surgimento das incubadoras enquanto um novo formato 
de trabalho. Seguidamente, exploramos as características desse novo formato, bem como as 
potenciais implicações para os meios onde estas são instaladas. É também dada alguma ênfase 
a variantes deste modelo, em particular aos parques de ciência e tecnologia (PCT). 
A terminar o capítulo, descrevemos o enquadramento geral de alguns aspetos e 
contributos oriundos da teoria organizacional, com o objetivo de complementar este ramo da 
sociologia à temática das incubadoras e dos PCT, cujo vocabulário está fundamentalmente 
associado à gestão e à economia. 
Segue-se um capítulo de apresentação do paradigma orientador desta investigação – o 
qualitativo –, que desemboca na definição da metodologia desta pesquisa: o recurso a um 
estudo de caso, aplicado ao Parque de Ciência e Tecnologia da Universidade do Porto. 
Ainda neste capítulo, é definida a pergunta de partida, que resulta diretamente da 
problemática teórica fixada no primeiro capítulo. Posteriormente, é desenhado um esquema 
conceptual orientador da pesquisa e são operacionalizados os respetivos conceitos. Por fim, 
detalhamos a estratégia de recolha, análise e apresentação dos dados. 
O terceiro capítulo corresponde ao momento de encontro entre todos os contributos 
teóricos e empíricos utilizados para este estudo de caso, que privilegiou uma triangulação de 
fontes de recolha e tratamento dos dados, com vista a favorecer a validade interna do estudo.  
Por ser um estudo de caso, optámos por seguir um modelo de exposição dos dados 
focalizado numa estrutura narrativa, que procura contar a história do objeto empírico em 
análise através de diferentes perspetivas veiculadas pelos atores envolvidos. 
Um último capítulo corresponde a uma oportunidade de rematar as conclusões da 
pesquisa, fruto das ligações entre teoria e empíria, ao mesmo tempo que reflete sobre novos 
caminhos de investigação para este domínio de estudo. 
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Capítulo I. Incubadoras de sonhos: enquadramento teórico a um novo 
formato organizacional e de trabalho 
 
 O presente capítulo pretende debruçar-se em profundidade sobre as várias peças que 
vão constituir a matriz teórica desta pesquisa. Num primeiro ponto é realizada uma descrição 
e contextualização dos principais paradigmas que caracterizam a realidade atual da esfera do 
trabalho, bem como dos fatores que promoveram esse estádio. 
 Segue-se um segundo ponto que, à luz dos pressupostos do primeiro, enquadra o 
surgimento e desenvolvimento das incubadoras de empresas enquanto um novo formato 
organizacional e ambiente de trabalho e debate as suas principais características, desafios e 
potencialidades. 
 Por fim, procura-se apresentar alguns dos elementos que compõem a teoria 
organizacional e que permitirão compreender o processo de incubação de um ponto de vista 
sociológico. Neste âmbito é assumido um pressuposto ontológico de seguimento de uma 
perspetiva sistémica, pelo que procurou-se sempre realizar uma aplicação deste vocabulário 
ao domínio das incubadoras de empresas. 
 
1. Configurações e dinâmicas atuais da esfera do trabalho 
 
 As perspetivações históricas à evolução dos universos da economia e do trabalho 
demonstram que estes são dois mundos compostos por incontáveis mutações e revoluções, 
como é elucidativa a tipologia dos modos de produção identificada por Karl Marx1. 
 Contudo, é relativamente consensual no debate teórico afirmar que assistimos, nas 
últimas décadas, a um aumentar do ritmo e força dessas transformações na esfera económica e 
laboral. 
 Uma das peças-chave que permite compreender essa realidade, que caracteriza o início 
do século XXI, é a globalização. Este conceito representa o intensificar, o aprofundar e o 
acelerar das relações sociais, económicas, culturais e políticas a uma escala transnacional, 
com a criação de uma série de interdependências, a tal ponto que acontecimentos locais 
podem gerar repercussões globais (Giddens, 2000; Held et al, 2000; Santos, 2005). 
                                                
1 Para um maior desenvolvimento sobre este tema ver: MARX, Karl (1968 [1867]) – O capital: crítica da 
economia política. Rio de Janeiro: Civilização Brasileira. 
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 Ainda que persista um intenso debate sobre as suas características, nível de satisfação 
ou período temporal de origem, é incontestável, para vários autores, que estamos perante uma 
nova realidade empírica e histórica na transição para o século XXI, na qual os impérios cedem 
como grande forma de poder político, face a um contexto de domínio dos Estados-Nação e de 
relações multilaterais, regionais e globais (Fortuna & Silva, 2005; Held et al, 2000; Santos, 
2005; Ritzer, 2010). 
 O campo económico é frequentemente apontado pela literatura como o domínio no 
qual a globalização foi capaz de alterar de forma mais significativa. Indicadores como as 
trocas internacionais, o investimento direto no estrangeiro, ou o peso das corporações 
multinacionais evidenciam um acentuar de uma economia mundial e aberta, caracterizada por 
uma maior interdependência entre os países (Held et al, 2000; Martell, 2010). 
 Emergem, nesse âmbito, teorias macrossociais que dão conta justamente das novas 
dinâmicas globais, como é o caso da teoria do sistema-mundo de Immanuel Wallerstein (2005 
[1989]). O autor argumenta que, a partir do século XVI, na Europa – e posteriormente nos 
restantes continentes –, emergiu uma economia-mundo capitalista, caracterizada por intensos 
fluxos de capital e trabalho e uma significativa divisão do trabalho dentro de uma grande zona 
geográfica. O sociólogo considera que é essa estrutura económica que unifica o mundo, e não 
uma estrutura cultural ou política comum. 
Contudo, como salienta Anthony Giddens (2000), a globalização não corresponde a 
um único processo isolado, mas antes a uma pluralidade deles, que decorrem em simultâneo, 
ainda que com intensidades diferentes. E, como defende George Ritzer (2010), deve-se falar 
em globalizações, já que este fenómeno é vivenciado em diferentes esferas da sociedade: 
política, social, religiosa, económica ou cultural, cada qual de formas diferentes. 
 Nesse sentido, torna-se complexa a missão de isolar os fatores que proporcionaram o 
impulsionar e acelerar deste fenómeno, não havendo qualquer tipo de consenso a esse respeito 
(Scholte, 2005). 
 Porém, o término da Segunda Guerra Mundial, nos anos 40 do século XX, pode ser 
visto como uma das etapas mais relevantes dessa evolução. As décadas seguintes a esse 
conflito caracterizaram-se por um período de prosperidade e crescimento económico sem 
precedentes, fundamentalmente apoiado no escalar do consumismo (Stalder, 2006). 
 Como consequência, os mercados domésticos desses países tornaram-se demasiado 
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saturados e regulamentados, o que levou as grandes empresas e corporações a procurarem, de 
forma incessante, novas alternativas para continuarem a crescer e aumentar os seus lucros. 
 A partir desse comportamento, geraram uma deslocalização de indústrias 
manufatureiras para outras regiões do globo, que possuíam melhores condições económicas 
para as receber. Dessa forma, impulsionaram a internacionalização da economia e levaram a 
que os países ocidentais perdessem uma significativa vantagem comparativa nessas áreas 
(Audretsch, 2010; Stalder, 2006). 
 Simultaneamente, a década de 70 viria a ficar eternamente marcada por dois choques 
petrolíferos, em 1974 e 1979, que afetaram a economia mundial até à sua raiz e conduziram, 
entre outros fatores, a um término do período de crescimento e a uma incapacidade de gerar 
novos empregos. 
 Estes dois fenómenos aliaram-se para criar um contexto de incerteza e instabilidade 
nos empregos da população, uma realidade desconhecida até então, e que foi alimentada pelo 
número crescente de empresas que recorreram a instrumentos de downsizing, mais tarde 
acompanhados de processos de outplacement, como forma ou de reforçar a sua 
competitividade, ou de sobreviver ao contexto de crise económica (Audretsch, 2010). 
Viver na época da globalização passou a implicar que as grandes empresas e 
respetivos investidores iriam deslocar-se para qualquer local, desde que lhes fosse mais 
rentável. Uma tendência que se intensificou com a queda do Muro de Berlim, em 1989, e com 
o término da Guerra Fria, em 1991, que representaram um abrir de incontáveis oportunidades 
económicas. 
Nesse sentido, surgiram duas tendências no final do século XX. Em primeiro lugar, as 
empresas que permaneceram em território europeu procuraram novos mercados, novos 
produtos e novos formatos organizacionais que permitissem reforçar a produtividade num 
contexto de intensa pressão competitiva (Stalder, 2009). A entrada no mercado global, em 
particular, produziu flexibilidade nas cadeias produtivas e a capacidade de o dividir e 
espartilhar num contexto transnacional (Murteira, 2007). 
Em segundo lugar, foram os processos de deslocação de uma parte significativa de 
empresas do sector industrial, do contexto europeu para outras regiões do globo, que 
proporcionaram a possibilidade de esse continente desenvolver uma economia baseada no 
conhecimento e que se traduziu no crescimento de áreas como a educação, saúde, consultoria 
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e investigação e desenvolvimento (I&D) (Murteira, 2007). 
 Por isso, existe um relativo consenso em destacar o papel da tecnologia como um dos 
fatores que mais contribuiu para provocar a realidade empírica atual, sendo apontada 
frequentemente a sua ligação com um acelerar do ritmo de mudança ou com uma revolução 
do sistema económico (Barney, 2004; Castells, 2007; Held et al, 2000). 
Foram vários os autores que, nas suas teorizações, abordaram o importante papel da 
tecnologia e do conhecimento na reestruturação do mercado de trabalho durante a segunda 
metade do século XX. 
 É o caso de Daniel Bell (1973), para quem a sociedade pós-industrial surge numa 
sequência evolutiva após a sociedade pré-industrial e a sociedade industrial. Este novo estádio 
é dominado pelo sector terciário e pela informação, que se torna o principal recurso e domina 
as relações de poder. As sociedades passam, neste contexto, a orientar-se para a inovação e 
para o desenvolvimento. 
 É igualmente o caso de Alain Touraine (1969), para quem a sociedade programada 
corresponde a um dos quatro tipos de sociedade existentes – sendo uma alternativa às 
sociedades agrária, mercantil e industrial. É caracterizada pela acumulação de conhecimento, 
pela programação de recursos e por um maior volume de comunicação  
 Contudo, a noção mais disseminada no debate teórico na atualidade é a de sociedade 
da informação e do conhecimento (SIC), que se traduz num contexto em que a aquisição, 
processamento, transmissão e distribuição da informação torna-se a espinha dorsal da 
sociedade, que passa a estar  centrada nos serviços e no sector quaternário (Kóvacs, 2002). 
 O contributo de Manuel Castells (2007) é provavelmente dos mais reconhecidos neste 
domínio. De acordo com o autor, as tecnologias da informação e da comunicação (TIC) 
vivenciaram uma significativa revolução, que se intensificou a partir da década de 70 do 
século XX, período em que ocorreram as grandes descobertas no domínio da 
microelectrónica, da informática e da telemática. 
 Com o crescimento do papel das tecnologias e com o instalar de uma crise económica 
nos anos 70 do século XX, o autor entende que estes dois fenómenos convergiram numa 
plataforma de modificação de toda a base e essência da economia e do sistema capitalista. 
Surgem, assim, fenómenos de desregulamentação, privatização e desmantelamento do 
contrato social entre capital e trabalho e, ao mesmo tempo, surge na transição para o século 
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XXI um novo modelo de desenvolvimento, o informacionalismo. 
 Ou seja, a reestruturação do capitalismo e a difusão do informacionalismo são dois 
processos que caminharam em conjunto. A tecnologia, para Manuel Castells (2007), não é um 
acontecimento isolado, e o respetivo desenvolvimento não teria sido possibilitado sem um 
forte capitalismo global a suportá-lo.  
 Assim, o sociólogo defende que, no final do século XX, emergiu uma nova economia 
à escala global, que é simultaneamente: (1) informacional, já que a informação torna-se a 
matéria-prima e a base da produtividade e da competitividade; (2) global, uma vez que os 
agentes económicos organizam-se agora a uma escala global; (3) tecnologicocêntrica, visto 
que as TIC ganham uma capacidade de penetração em todos os processos de existência 
individual e coletiva; e (4) em rede, já que esta é, para o autor, a morfologia mais adequada 
para a crescente complexidade dos sistemas de interação, a tal ponto que a produtividade e a 
competitividade passam a estabelecer-se a partir de redes globais e comerciais de interações. 
 As organizações vivenciam, dessa forma, um novo contexto. Em primeiro lugar, 
porque a economia global e informacional promoveu uma dinâmica com uma concorrência 
muito mais feroz e com mercados mais diversos. Em segundo lugar, e como resultado do 
ponto anterior, porque a procura torna-se imprevisível na quantidade e qualidade e tornou-se 
difícil controlar de transformação tecnológica (Castells, 2007). 
 Em contraciclo, a burocracia de Max Weber (1983 [1904]) é posta em causa, por já 
não estar preparada para as exigências do atual ambiente económico, político e social e pela 
sua incapacidade de integrar o paradigma da flexibilidade, algo derivado da sua rigidez e 
resistência à mudança (Adler, 2009; Freire, 2002). 
Ao mesmo tempo, crescem os defensores de uma pós-burocracia, caraterizada por 
novas formas de organização e gestão, nomeadamente de projetos, equipas, redes, alianças, 
horizontalidade e com uma ênfase na informação e conhecimento (Höpfl, 2006). 
 Também o fordismo e o taylorismo tornam-se incapazes de responder a um conjunto 
de novos desafios e exigências, nomeadamente a diversificação, inovação e qualidade dos 
produtos, ou a satisfação das exigências específicas dos clientes (Kóvacs & Castillo, 1998). 
 A organização científica do trabalho (OCT) torna-se obsoleta pela sua excessiva 
rigidez e verticalidade. Nessa sequência, emerge um sistema produtivo flexível, que parece 
ser capaz de dar mais resposta a essas exigências de adaptabilidade, ao ritmo de mudança 
 
8 
tecnológica e às inconstantes e mutáveis circunstâncias do mercado (Castells, 2007). 
 É neste cenário que ganham igualmente fôlego os métodos de gestão das empresas 
japonesas, face às opções americanas, adaptados à economia global e leais a uma lógica 
produtiva just in time. A estrutura burocrática vertical da empresa tende a dar lugar à rede e à 
horizontalidade, fomentados pelo modelo de lean production. 
Esta nova organização caracteriza-se ainda pela gestão de projetos em equipa, pela 
maximização dos contactos com o cliente, pelo funcionamento em rede e, por fim, pela 
sistemática formação e reciclagem de conhecimentos dos trabalhadores. Estas alterações vão 
permitir o emagrecimento da empresa e a melhoria da sua competitividade (Castells, 2007; 
Kóvacs & Castillo, 1998). 
 Com uma concorrência cada vez mais intensa à escala mundial e com as várias 
modificações na esfera organizacional, as empresas sentem necessidade de uma maior 
flexibilidade para se adaptarem às flutuações do mercado, pelo que acabam por recorrer com 
mais frequência a formas flexíveis ou precárias de emprego (Kóvacs, 2002). 
 Manuel Castells (2007) entende vivermos num período de deslocalização do trabalho 
a dois níveis: (1) temporal, já que perde relevância o formato de trabalho standard das 8 às 17 
horas, de segunda a sexta, emergindo um tempo-flexível; e (2) espacial, já que torna-se 
possível superar as barreiras de um contexto físico, como é o caso do teletrabalho. 
 Nessa sequência, perdem peso noções comuns associadas aos empregos típicos, como 
é o caso do trabalho para toda a vida, e ganham importância modalidades como o tempo 
parcial, os contratos temporários, o autoemprego, os consultores ou os freelancers. As 
carreiras passam a ser compostas por projetos, contratos, experiências, mobilidade e uma 
aprendizagem ao longo da vida, que permita acompanhar o ritmo de mudança e o dinamismo 
atual do mercado (Freire, 2002; Barney, 2004). 
 Para Illona Kovács (2002), não são claros os impactos destas recomposições do 
trabalho. São modalidades que podem tanto gerar riscos, como a fragmentação e a 
atomização, como oportunidades, nomeadamente a promoção da versatilidade e da 
interatividade. 
Perante o contexto atual do mercado de trabalho ilustrado até este momento, as novas 
empresas enfrentam agora uma realidade extremamente exigente. A elevada competitividade, 
a desenfreada inovação tecnológica e a instabilidade do mercado conduzem a uma grande 
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vulnerabilidade e acentuam o risco das empresas na sua fase inicial de vida. 
 Se considerarmos a estrutura empresarial de um país do ponto de vista demográfico, 
torna-se possível analisar e interpretar os padrões de nascimento, vida e falecimento das 
empresas. O Quadro 1 apresenta alguns indicadores síntese, organizados a partir das bases de 
dados do Eurostat (2014), que procuram descrever a realidade atual da demografia 
empresarial num conjunto de países da União Europeia. 
A seleção dos países que considerámos para esta análise teve em consideração um 
objetivo de comparação entre Portugal e os países com proximidade geográfica e cultural – 
casos de Espanha, França e Itália – ou com relevância no contexto económico-político atual 
da União Europeia – casos da Alemanha e Reino Unido. Tal opção resultou da 
indisponibilidade de dados completos e atualizados de vários Estados-Membros, como é o 
caso da Grécia. A análise temporal foi restringida aos anos de 2008 e 2010, devido a uma 
ausência de dados compilados para os anos anteriores ou seguintes. 
Através da análise do Quadro 1, podemos constatar que, genericamente, a comparação 
entre os dois anos não releva significativas oscilações nos valores dos indicadores 
demográficos empresariais em estudo. 
Adicionalmente, o indicador do saldo demográfico permite verificar que Alemanha, 
Espanha, Itália e Reino Unido vivenciaram nos dois anos observados uma significativa 
estabilidade em termos de dimensão do seu tecido industrial. 
Contudo, França e Portugal mostraram, em 2010, sinais de desequilíbrio: se a primeira 
manifestou indícios de uma expansão das empresas criadas face às que morreram, em 
Portugal foi o inverso, com a taxa de mortalidade a estar 5% acima da taxa de natalidade. 
Além disso, ao termos em conta o indicador da taxa de movimentação, verificamos 
que Portugal demonstra ter uma menor capacidade de reter e dar estabilidade às suas 
empresas, o que a leva a atingir valores na ordem dos 30%, enquanto os outros países nunca 
sobem a fasquia dos 20%. 
Associando a taxa de movimentação e o saldo demográfico, podemos concluir que 
Portugal é, dentro deste lote de países, o que apresenta, naqueles dois anos, uma situação de 
maior inconstância em termos de constituição do tecido empresarial, algo que poderá estar 





Indicadores de demografia empresarial de alguns países da Europa ocidental 
 Portugal Alemanha Espanha França Itália Reino Unido 
Taxa de 
nascimento2 
2008 14,62 9,25 7,47 9,70 7,06 12,99 
2010 11,85 8,72 7,81 12,78 6,65 10,48 
Taxa de 
mortalidade3 
2008 15,41 *8,90 9,45 7,74 6,99 11,76 
2010 17,47 8,56 9,05 6,86 7,79 11,14 
Taxa de 
movimentação4 
2008 30,03 *17,21 16,92 17,44 14,04 24,75 
2010 29,33 17,28 16,86 19,64 14,44 21,62 
Saldo 
demográfico5 
2008 -0,79 0,35 -1,98 1,96 0,07 1,23 
2010 -5,62 0,16 -1,24 5,92 -1,14 -0,66 
Taxa de 
sobrevivência6 
2009 67,99 76,92 79,85 66,47 85,83 90,79 
2008 46,54 59,63 65,89 77,25 73,24 65,23 
2007 38,81 52,69 53,99 68,01 65,69 53,30 
Número médio 
de trabalhadores7 
2008 1,33 1,53 1,60 1,43 1,71 2,17 
2010 1,33 1,50 1,55 1,28 1,71 2,34 
Fonte: adaptado de Eurostat (2014) 









                                                
2 Taxa de nascimento: quociente entre o número de empresas que nasceram no ano de referência e o número de 
empresas ativas nesse ano de referência. 
3 Taxa de mortalidade: quociente entre o número de empresas que morreram no ano de referência e o número 
de empresas ativas nesse ano de referência. 
4 Taxa de movimentação: soma das taxas de nascimento e mortalidade do ano de referência. 
5 Saldo demográfico: subtração entre a taxa de nascimento e a taxa de mortalidade no ano de referência. 
6 Taxa de sobrevivência: número de empresas que nasceram no ano de referência e que em 2010 ainda estavam 
vivas. 
7 Número médio de trabalhadores: média relativa às empresas que nasceram no ano de referência. 
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2. A incubação empresarial enquanto um novo paradigma do trabalho 
 
As reflexões apresentas no ponto anterior dão sustentação à tese de que o mercado 
atual é incapaz de reter todas as novas empresas que surgem no mercado. Isto leva a que 
vários autores debatam e discutam quais são os motivos que conduzem ao falecimento de 
empresas, em particular das que são jovens, ou seja, nos seus primeiros anos de existência. 
 Patti Wilber e Leonard Dixon (2003), por exemplo, destacam três fatores que 
promovem o insucesso das novas empresas: (1) ao nível económico, nomeadamente uma 
incapacidade de gerar um patamar satisfatório de lucros, ou habitar numa economia local com 
pouca vitalidade; (2) ao nível financeiro, através de uma quantidade insuficiente de capital 
disponível, ou o valor avultado de encargos financeiros; e (3) ao nível das competências, em 
que se destaca a falta de experiência ou de conhecimento da área de negócio e de todas as 
áreas que envolvem a sua correta gestão. 
 É nesta sequência que se torna particularmente relevante o estudo das incubadoras de 
empresas. Do ponto de vista médico, este conceito corresponde a um tipo de equipamento 
utilizado nos hospitais para prestar auxílio ao recém-nascido nos seus primeiros tempos de 
vida, de tal forma que possa maximizar as suas possibilidades de sobrevivência e 
proporcionar um crescimento e desenvolvimento saudável para o bebé. 
 Contudo, é um conceito que metaforicamente também é aplicado ao contexto 
empresarial e que surge associado aos elevados índices de mortalidade das empresas (Saraiva, 
2011). Neste contexto é designado de organização de incubação ou de incubadora de 
empresas.  
 O pressuposto base deste conceito é de que, quando as empresas nascem, vão precisar, 
durante algum tempo, de assistência e apoio extra, para conseguirem desenvolver-se 
corretamente e evitar uma morte prematura. 
Assim, o objetivo basilar de uma organização de incubação passa por produzir 
negócios com sucesso e viabilidade, que sejam capazes de, após o término do período de 
incubação, reunirem as competências e ferramentas necessárias para crescer, gerar emprego e 
sobreviver, de forma autónoma, num ambiente extremamente competitivo (Aernoudt, 2004; 
Al-Mubaraki, Al-Karaghouli & Busler, 2010; Raupp & Beuren, 2009; Wilber & Dixon, 





“Business incubators provide entrepreneurs with a supportive environment to help establish 
and develop their projects. By providing services on a 'one-stop’ basis, and enabling overhead 
costs to be reduced by sharing facilities, business incubators can significantly improve the 
survival and growth prospects of start-ups and small firms at an early stage of development.” 
(Comissão Europeia, 2002, p. 4). 
 
“At a general level, the concept of business incubation refers to the practice of providing low-
cost, property-based facilities and shared services to nurture the development of new firms.” 
(Organização para a Cooperação e Desenvolvimento Económico, 1997, p. 13). 
 
“Business incubation is a business support process that accelerates the successful 
development of start-up and fledgling companies by providing entrepreneurs with an array of 
targeted resources and services. These services are usually developed or orchestrated by 
incubator management and offered both in the business incubator and through its network of 
contacts.” (National Business Incubation Association, 2014). 
 
“Business incubation is a unique and highly flexible combination of business development 
processes, infrastructure and people designed to nurture new and small businesses by helping 
them to survive and grow through the difficult and vulnerable early stages of development.” 
(United Kingdom Business Incubation, 2014). 
 
O primeiro modelo de incubadora surgiu em 1959, em Nova Iorque. Após o 
encerramento de uma das fábricas da indústria Massey Fergunson, Joseph Mancuso recuperou 
essas instalações e criou o Batavia Industrial Center, no qual optou por sublocar o espaço para 
novas empresas, que dessa forma poderiam partilhar o mesmo espaço e usufruir de um 
conjunto de serviços que lhes seriam comuns, nomeadamente secretariado, contabilidade e 
marketing. Dessa forma, Joseph Mancuso foi capaz de reduzir os custos operacionais das 
empresas, tornando-as mais competitivas (Al-Mubaraki, Al-Karaghouli & Busler, 2010; Testa 
& Luciano, 2012). 
 Durante os anos 70 e 80 desse século, ocorreu uma reestruturação industrial, derivada 
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dos choques petrolíferos, tal como já foi descrito no ponto anterior. Perante este contexto, 
várias regiões dos Estados Unidos da América aderiram a essa modalidade organizativa e 
encararam as incubadoras enquanto uma possível alternativa de desenvolvimento, capaz de 
revitalizar o interior das cidades e de fortalecer as economias locais, em particular das zonas 
mais dominadas pelo sector secundário. Foi, por isso, uma motivação para que a máquina 
estatal norte-americana também começasse a construir as suas próprias incubadoras 
(Leblebici & Shah, 2004; National Business Incubation Association, 2014). 
 Tal como também foi debatido no primeiro ponto, a Europa foi conduzida durante o 
século XX a uma lógica de persecução de vantagens comparativas no domínio do 
conhecimento e criatividade, algo que teve igualmente reflexos na sua postura perante as 
políticas públicas, que passaram a ser mais focadas nas atividades de inovação tecnológica, 
investigação e desenvolvimento. 
Assim, também este continente foi conduzido, a partir da década de 80 desse século, a 
um reconhecimento de que o tecido económico de cada nação é fundamentalmente composto 
por pequenas ou muito pequenas empresas e, por isso, deslocou as suas atenções das grandes 
corporações e focou-se no apoio aos pequenos empreendedores locais (Audretsch, 2010; 
Murteira, 2007). 
 Por isso mesmo, e durante o último quartel do século XX, o fenómeno da incubação 
ganhou proporções crescentes a nível mundial, com vários países a registarem uma subida 
expressiva do número de incubadoras instaladas no seu território. O caso dos EUA é 
particularmente simbólico: entre 1980 e 2002, registou um aumento de 12 para 950 
incubadoras. Já no contexto da União Europeia, vivenciou, entre 2001 e 2006, um incremento 
desse valor de 15 para 911 (Phan, Siegel & Wright 2005; Raupp & Beuren, 2009; Comissão 
Europeia, 2002). 
 Este período temporal coincidiu igualmente com uma expansão sucessiva dos 
domínios de atuação das incubadoras, que intensificaram as suas ligações ao sector privado, 
ao sector público e ao terceiro sector (Leblebici & Shah, 2004; Raupp & Beuren, 2009; 
Bøllingtoft & Ulhøi, 2005). 
 Um exemplo dessa tendência surge através do caso emblemático de Silicon Valley, 
através do qual as incubadoras têm a oportunidade de se aproximar do contexto estudantil, 
através da vertente de inovação tecnológica. A receita era idêntica: oferecer-lhes uma sede 
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física e um conjunto de serviços de consultoria e apoio de forma gratuita ou a custos 
reduzidos. 
Outro exemplo corresponde à criação da Arts Bridge, em 1987, em Chicago, a 
primeira organização de incubação com um objetivo não lucrativo e focada na comunidade 
artística e cultural da cidade (Leblebichi & Shah, 2004). 
Nessa sequência, o foco das organizações de incubação registou uma gradual 
diversificação. De uma postura de quase exclusiva dedicação à vertente tecnológica, as 
incubadoras fazem uma transição para um período de abertura às variantes sociais ou de 
investigação, que registaram um crescimento notório (Aernoudt, 2004; Bruneel et al, 2011). 
Como resultado disso, e do ponto de vista teórico, multiplicam-se as tipologias de 
classificação destas organizações, que se baseiam num conjunto diversificado de critérios, 
como é o caso do domínio de atuação, da forma jurídica, da geografia da atividade, entre 
outros. 
Uma das mais básicas e simples distingue a incubação física e a virtual, cuja principal 
diferença reside na cedência ou não de um espaço físico às empresas. Outra distinção 
fundamental separa as incubadoras lucrativas e não lucrativas. Existem, igualmente, 
tipologias mais complexas, que chegam a incluir até dez tipos diferentes de incubadoras, entre 
as quais a tecnológica, cultural, cooperativa, social, ou rural, entre outras (Carmo & Nassif, 
2005; Saraiva, 2011; Wilber & Dixon, 2003). 
 Com o avançar das décadas, assistimos inclusivamente à maturação de diferentes 
paradigmas de incubação nos vários países, cada qual com prioridades distintas. Nos EUA 
consolida-se um foco no desenvolvimento económico e transferência de tecnologia, na China 
a ênfase é dada à missão social, enquanto no Brasil a prioridade é no fomento do espírito 
empresarial e na criação de empregos (Chandra & Fealey, 2009). 
 John Bruneel et al (2012) enquadra a evolução temporal das incubadoras em três 
gerações, cada qual com as suas características e objetivos particulares. Contudo, todas elas 
sempre partilharam um espírito ou ambição comum, que era de procurar apoiar e ajudar a 
empresa na fase inicial, de forma a reduzir a instabilidade e imprevisibilidade da sua atuação. 






Diferentes gerações de incubadoras e respectivas características 
 Geração 






Características Oferecer espaços e partilhar recursos. 
Apoiar na formação e 
aconselhamento ao nível 
de competências técnicas 
e de gestão. 
Fornecer acesso a redes 
tecnológicas, financeiras 
e de profissionais. 
Objetivos 
específicos 
Criar economias de 
escala. 
Acelerar a curva de 
aprendizagem. 
Facilitar acesso a 
recursos, conhecimento e 
legitimidade por parte do 
exterior. 
Objetivo comum Compensar necessidades de arranque da empresa e ajudar a reduzir a sua instabilidade inicial.   
Fonte: adaptado de Bruneel et al (2012) 
 
Atualmente, as incubadoras são encaradas como uma ferramenta fundamental de 
apoio ao lançamento de novos empreendimentos, algo que se deve à sua capacidade de gerar 
economias de escala, de eliminar a incapacidade de sustentação inicial dos empreendimentos 
e pelo seu potencial positivo na economia local e nos índices de mortalidade infantil das 
empresas (Bruneel, 2012; Ortigara et al, 2011; Saraiva, 2011). 
Normalmente, podemos identificar quatro fases distintas de atuação das organizações 
de incubação nas empresas, e que estão normalmente associadas a um determinado momento 
do desenvolvimento destes empreendimentos (Smith, 2013). 
Em primeiro lugar, um estádio de pré-incubação, isto é, um período em que a empresa 
ainda não está constituída formalmente e apenas representa uma ideia ou um projeto, pelo que 
o papel da incubadora é apoiá-la na definição da sua estratégia comercial e do seu público-
alvo, ou no desenvolvimento de produtos. 
Segue-se uma fase de incubação, na qual os empreendimentos já estão formalizados 
enquanto empresas e vão receber apoio e aconselhamento da organização de incubação, que 
foca a sua atuação no desenvolvimento económico e sustentabilidade financeira. 
Depois, é possível existir uma etapa de aceleração, destinada a empresas já 
relativamente desenvolvidas e amadurecidas, mas que procuram agilizar o seu processo de 
expansão, sendo que a ênfase da incubadora é colocada no crescimento dos lucros. 
E, por fim, um período de graduação, que reflete uma empresa que já terminou o 
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processo de incubação e entrou de forma autónoma no mercado. A relação com a organização 
de incubação torna-se esporádica e centrada em trocas de contactos ou oportunidades. 
Em todos estes momentos estão sempre envolvidas um conjunto de partes 
interessadas, que agem e interagem em conjunto para o correto funcionamento dos programas 
da incubadora e para maximizar o benefício e sucesso das empresas incubadas. 
Nessa sequência, a National Entrepreneurship Network (2013) considera que a 
incubação corresponde a um desporto coletivo ou de equipa, e que inclui elementos tais como 
a organização de incubação, os elementos das empresas incubadas, as instituições 
financiadoras, a comunidade local, as instituições políticas, ou as empresas parceiras. 
Frequentemente recorre-se ao conceito de transferência de conhecimento ou de 
transferência de tecnologia enquanto a ideia de troca recíproca entre vários parceiros, com 
um determinado objetivo em mente, nomeadamente de produzir resultados de investigação 
que possam ser traduzidos em produtos para o mercado. Esta ideia traduz a necessidade de 
existirem canais de ligação e troca entre diferentes atores sociais e económicos, que podem 
unir esforços por um objetivo comum. 
Ora, seguindo o raciocínio que perspetiva a incubação como um desporto de equipa, e 
recorrendo aos quatro tipos de capitais proposto por Pierre Bourdieu (2002), podemos 
considerar que os projetos ou empresas que frequentem um programa de uma incubadora, 
estarão a receber um processo de injeção ou transferência de capitais fornecidos pela 
organização de incubação em que estão instalados, em troca do pagamento de uma 
determinada maquia monetária, geralmente mais baixa face aos preços de mercado.  
Através deste esquema conceptual, o Quadro 3 procura ilustrar as diferentes 
potencialidades que as incubadoras podem oferecer. Contudo, este esquema não traduz 
necessariamente a realidade de todas as incubadoras, limitando-se a desenhar uma linha dos 
possíveis. Cada organização de incubação vai desenhar o seu próprio programa de auxílio, 
oferecendo uma gama única de serviços e infraestruturas às suas empresas. A mesma será um 
resultado direto do tipo, dimensão e características de cada incubadora. 
O objetivo é que, durante esse período, seja criada uma bolha protetora, criada pelos 
capitais transferidos pela organização de incubação, e que permita aos novos projetos ou 
empreendimentos desenvolverem-se num ambiente de cooperação e de condomínio, uma vez 




Transferências de capitais potencialmente efetuadas por uma incubadora 
Tipo de capital Exemplos 
Capital económico Partilha de custos e facilidade de acesso a infraestruturas coletivas da incubadora. 
Capital social Acesso à rede de parceiros e de contactos da incubadora e das respetivas empresas incubadas. 
Capital cultural Partilha de conhecimentos, competências e apoio técnico da equipa da incubadora. 
Capital simbólico Reconhecimento e prestígio por associação à incubadora. 
Fonte: autor 
 
Anna Bergek e Charlotte Norrman (2008) consideram que quatro aspetos têm sido 
particularmente marcantes no universo das incubadoras de empresas: o fornecimento de um 
espaço de escritório comum com uma renda favorável; o acesso a serviços partilhados para 
redução de custos; a oferta de apoio e aconselhamento profissional na área dos negócios; e a 
transmissão de redes internas e externas. 
Já Patti Wilber e Leonard Dixon (2003) destacam cinco áreas primárias de atuação das 
incubadoras: consultoria financeira, apoio na gestão, assistência geral ao negócio, ajuda 
profissional à empresa e serviços físicos. Estes cinco domínios podem ser transmitidos por 
diferentes vias, nomeadamente: sessões individuais com a equipa da incubadora, sessões em 
grupo, workshops de treino e desenvolvimento ou consultoria. 
 Por seu turno, Muhamad Abduh et al (2007) classificam os serviços das incubadoras 
em três categorias fundamentais: (1) fornecimento de instalações, através do acesso a um 
espaço comum ou a salas individuais, com preços e dimensões flexíveis para pequenas e 
jovens empresas, que permita a partilha de recursos e serviços de escritório e equipamentos; 
(2) aconselhamento e apoio ao negócio, nomeadamente em aspetos como construir um plano 
de negócios, gerir a contabilidade e finanças, definir a estratégia de marketing, dar apoio legal 
no desenvolvimento do produto, entre outros; e (3) acesso às redes da incubadora, que 
permita obter clientes, construir mercados e transmitir informações. 
 Seguindo esse eixo de análise, Kris Aerts et al (2007) estudaram uma amostra de 107 
incubadoras da Europa e concluíram que os serviços oferecidos às empresas com maior 
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frequência foram: acesso a salas de reuniões ou instalações para conferências (96%); auxílio 
na expansão das redes de contactos (88%); suporte no desenvolvimento e formação do 
negócio (86%); e fornecimento de Internet (85%). Em contraponto, os serviços fornecidos 
com menor frequência foram: apoio em formações de gestão (47%); oferta de equipamento 
especializado (46%); e aconselhamento sobre recrutamento de pessoal (39%). 
 O mesmo estudo identifica ainda as fontes de financiamento dessa amostra de 
incubadoras: órgãos políticos nacionais e locais (71%); universidades e organizações de I&D 
(62%); e empresas, bancos ou instituições privadas (54%). 
Dessa amostra, a maioria corresponde a associações sem fins lucrativos (71%), é 
autossuficiente do ponto de vista financeiro (80%) e tem como principal fonte de 
financiamento as rendas e as prestações pagas pelas empresas incubadas (81%). 
 Morten Hansen et al (2000) alertam que várias organizações de incubação oferecem 
pouco mais do que espaços nos quais as empresas possam instalar-se. Os autores referem que, 
nesses casos, a probabilidade de a incubadora fornecer um valor acrescentado significativo às 
empresas é diminuto. Na sua ótica, as incubadoras em rede são aquelas que se destacam e 
proporcionam mais hipóteses de sucesso do que as restantes. 
 Esta modalidade possui um conjunto de mecanismos para fomentar as parcerias entre 
as jovens empresas que integram a incubadora e as empresas já consolidadas, numa lógica de 
criação de fluxos de conhecimento. Os autores acrescentam que este tipo de incubadoras 
normalmente oferece um acesso sólido e organizado a uma rede de empresas. Muitas delas 
fornecem espaço de escritório, aconselhamento, financiamento e serviços comuns, mas 
poucas apresentam um nível de organização significativo do networking. 
Anne Bøllingtoft e John P. Ulhøi (2005) defendem mesmo que emergiu, 
recentemente, o novo modelo de incubação, designado de incubadora em rede, e que 
corresponde a um híbrido de arquétipos de organizações de incubação. 
Suportados na noção de rede, alguns autores consideram que as incubadoras 
constituem-se como um novo formato organizacional, devido às suas características únicas. 
Entre elas podemos destacar: (1) a existência em vários casos de mecanismos quase-formais 
de criação e manutenção de redes de ligação entre antigos e atuais membros da incubadora, 
que surgem logo após a entrada de um empreendimento na organização; e (2) o facto de esse 
networking vai conduzir ao acesso preferencial, algo que é extremamente útil num ambiente 
 
19 
de intensa competitividade e de grande dificuldade em se destacar da multidão (Chandra & 
Fealey, 2009).  
Apesar das definições deste conceito serem, genericamente, bastante similares, 
existem alguns aspectos associados ao processo de incubação que permanecem incertos e sem 
qualquer tipo de consenso na teoria. 
 O primeiro deles associa-se com o papel da incubadora e com os limites da sua 
atuação. Não está definido neste conceito até que altura da vida de um projeto ou 
empreendimento faz sentido a atuação deste tipo de organização, muito em particular nos 
casos de empresas que já se encontram em períodos de estabilização ou maturidade (Bergek 
& Norrman, 2008; Al-Mubaraki, Al-Karaghouli & Busler, 2010). 
Outro deles deriva da complexidade associada à análise e comparação de 
desempenhos das incubadoras. Este é um tema que tem recebido um escasso consenso e 
reduzida reflexão teórica, e que deriva da multiplicidade de tipologias, variantes, ou 
configurações que caracterizam as suas metodologias de funcionamento. 
Cada uma destas organizações vai iniciar a sua atividade por determinados motivos, 
vai crescer com uma missão particular e, ao longo do tempo, pode ajustar e reformular os seus 
objetivos, o que só causa mais dificuldades neste tópico (Pals, 2006; Verma, 2004).  
Apesar disso, Anna Bergek e Charlotte Norrman (2008) argumentam que existem 
normalmente sempre dois objetivos comuns e estruturais a todas as incubadoras: (1) fomentar 
o desenvolvimento económico de uma região, através da redução do desemprego e do 
aumento da taxa de sobrevivência de empresas; e (2) estimular as empresas a envolverem-se 
com as TIC. 
 Contudo, se os objetivos gerais fixados podem ser comuns entre um determinado 
conjunto de incubadoras, a combinação de serviços e programas que estas irão oferecer será 
sempre muito particular e enquadrada aos seus objetivos específicos, pelo que dificulta 
comparações analíticas no universo destas organizações. 
Por sua vez, esses mesmos serviços e programas, ainda que sejam compostos por uma 
componente tangível e física, facilmente observável e mensurável, oferecem igualmente 
elementos intangíveis e cuja mensuração é mais complexa (Verma, 2004). 
 O debate em torno do desempenho das incubadoras está, igualmente, ainda muito 
caracterizado pela mistura de dimensões e indicadores relativos a dois conceitos: (1) o 
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desenvolvimento da incubadora enquanto organização e os seus resultados na obtenção dos 
objetivos a que se propõe; e (2) o sucesso que as empresas incubadas geram para si próprias e 
para a sociedade. 
De acordo com a National Entrepreneurship Network (2013), estes dois conceitos 
representam objetos de estudo distintos, mas cuja análise é complementar para uma 
compreensão adequada dessa realidade. Retenha-se que o sucesso das segundas é, de resto, 
condicionado pelo comportamento dos primeiros, razão da sua existência. 
 A partir destas dificuldades, surgem diferentes abordagens teóricas sobre quais os 
indicadores que devem ser tidos em conta para analisar o desempenho destas organizações. 
Hanadi Al-Mubaraki e Michael Busler (2010) entendem, por exemplo, que existem quatro 
indicadores normalmente utlizados pelas próprias incubadoras para medirem o seu 
desempenho, todos relativos às empresas incubadas: taxa de sobrevivência, níveis de sucesso, 
postos de trabalho criados e salários atribuídos. 
 Kris Aerts et al (2007) reforçam a ideia de que o sucesso de uma incubadora deve ser 
percepcionado e analisado fundamentalmente do lado das empresas que se instalam lá, 
nomeadamente pela taxa de insucesso. Sugerem ainda que um fator importante para 
beneficiar esse indicador passa por um escrutínio minucioso das empresas que entram, 
garantindo um nível de qualidade elevado. 
Michael Schwartz e Christoph Hornych (2008) lembram que mesmo questões 
relativas ao desenho organizacional são fundamentais para o sucesso da incubadora, como é o 
caso do seu nível de especialização, isto é, em que grau é que esta concentra a sua ação em 
termos sectoriais. Os autores sugerem que uma maior especialização permite focalizar os 
recursos nas necessidades específicas das empresas e, dessa forma, conseguir alcançar 
melhores resultados e uma maior vantagem competitiva. 
 Já Sameer Verma (2004) propõe uma tipologia de variáveis que afetam o desempenho 
das incubadoras, organizada em oito dimensões, cujos traços base estão apresentados no 
Quadro 4. O autor sugere que quanto maior for a idade e a dimensão da incubadora, mais 
provável será a sua capacidade de gerar novos empregos. Além disso, aspetos como a 
variedade dos serviços oferecidos, a diversidade da rede da organização, a claridade da 
missão e dos objetivos, ou uma capacidade de adaptabilidade às necessidades das empresas 




Dimensões que afetam o desempenho das incubadoras 
Dimensão Características 
Serviços oferecidos às 
empresas • Diversidade dos serviços oferecidos. 
Rede infraestrutural 
e sua localização 
• Importância da flexibilidade face às necessidades da empresa ao longo do 
seu crescimento; 
• Relevância da proximidade às universidades ou institutos de investigação, 
que permitam melhores pontes de acesso a oportunidades. 
Esquema 
organizacional e de 
financiamento da 
incubadora 
• Dependência de financiadores privados e públicos; 




• Estrutura de direção da organização e face aos programas, procedimentos e 
políticas seguidos pela incubadora.  
Critérios de entrada 
das empresas • Critérios relacionados com a missão e objetivos da organização. 
Mentoria e redes de 
networking 
• Diversidade e densidade da rede social oferecida e a sua relação com o 
acesso a oportunidades e à capacidade de resposta de problemas por parte do 
empreendedor. 
Idade da incubadora • Antiguidade e experiência da incubadora e a sua relação com a capacidade de criar empregos. 
Tamanho da 
incubadora • Tamanho da incubadora e efeitos de escala ao nível de empregos. 
Fonte: adaptado de Verma, 2004 
 
 De acordo com a National Entrepreneurship Network (2014), a temática do 
desempenho das incubadoras é de extrema relevância para todas as partes interessadas no 
universo das incubadoras. Para o mercado, porque permite projetar o papel das incubadoras 
no desenvolvimento económico. Para a organização incubada, já que possibilita um 
acompanhar dos marcos da sua trajetória de vida e um observar do cumprimento dos 
objetivos, com vista a promover uma continuada melhoria do desempenho e aumentar a 
eficácia e eficiência da organização. E para as instituições financiadoras da incubadora, visto 
que favorece a visibilidade dessas parcerias e possibilita uma análise crítica à evolução 
temporal das incubadoras. 
Vários autores têm sugerido, à luz deste debate, um conjunto de recomendações que 
visam facilitar o processo de controlo dos resultados e de acompanhamento do 
desenvolvimento da organização, bem como favorecer o comportamento desses indicadores. 
 Stephanie Pals (2006) salienta a importância da organização de incubação ter uma 
missão bem definida e clara, porque isso vai permitir a todos os envolvidos no processo terem 
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um sentido de propósito mais concreto. 
A autora destaca igualmente a relevância dos critérios de entrada e saída das empresas 
incubadas. Aqui, sugere-se uma definição clara e antecipada das regras e procedimentos a 
utilizar, de uma forma consensual no seio da equipa da incubadora. No caso dos critérios de 
entrada, podem mesmo incluir apresentações orais ou escritas, que permitam revelar o seu 
comprometimento com a incubadora. 
 É sublinhada ainda a importância de guardar registos de todas as atividades da 
incubadora, um hábito que deve não só englobar contratos e registos financeiros, mas também 
um controlo do número de empresas a entrar e a sair da organização, ou um processo de 
acompanhamento das mesmas após a sua saída. Stephanie Pals (2006) recomenda que este 
tipo de registo sistematizado seja atualizado anualmente pela equipa da organização, o que 
permitiria avaliar e monitorizar mais facilmente o desempenho da incubadora. 
Outro aspeto destacado pela literatura, derivado do anterior, corresponde a uma 
medição e controlo dos impactos de uma incubadora a longo prazo, ou seja, uma avaliação do 
comportamento das empresas após saírem da organização e terminarem os seus programas, 
sendo que normalmente sugere-se aqui períodos superiores a um ano, numa lógica de 
observação do impacto social e económico desses empreendimentos (National 
Entrepreneurship Network, 2013; Verma, 2004). 
Numa perspetiva de síntese, a National Entrepreneurship Network (2014) aponta 
recomendações particulares para diferentes etapas da vida de uma incubadora. No ano zero, é 
destacada a necessidade de realizar um desenho do ecossistema da organização, o que 
implica a definição de um conjunto de entendimentos e expectativas sobre a mesma. Durante 
o primeiro ano, o foco é dado à contratação do líder da equipa e da entrada das primeiras 
empresas na incubadora, que permitam a definição de procedimentos base das redes. Mais 
tarde, no segundo e terceiro anos, é o momento de acumular recursos e consolidar operações, 
bem como atingir as primeiras graduações de empresas com sucesso. Por fim, durante o 
quarto e quinto anos, a organização deve atingir um estágio de maturidade ao nível da equipa, 
da ocupação de instalações, do dinamismo da rede, da transparência e da sustentabilidade 
financeira. 
Além das dificuldades inerentes à medição e análise do desempenho de uma 
incubadora ou das empresas incubadas, um último aspeto que torna complexa a definição dos 
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limites deste conceito é a pluralidade de noções que lhe são similares ou adjacentes, e cujas 
diferenças nem sempre são imediatas ou claras. São exemplo disso os parque de ciência e 
tecnologia, parques tecnológicos, parques de investigação, parques de inovação, centros de 
tecnologia, centros de inovação, parques de conhecimento, entre outros. 
 Para a pesquisa que agora apresentamos, é significativamente relevante o estudo dos 
parques de ciência e tecnologia (PCT), dado que o objeto do nosso estudo, apresentado no 
capítulo seguinte, enquadra-se neste modelo organizacional. 
Os PCT assumem tipicamente duas particularidades. Em primeiro lugar, colocam uma 
tónica não só na inclusão de empresas, mas também na integração de centros de pesquisa e 
desenvolvimento, o que fortalece uma preocupação no desenvolvimento económico local ou 
regional, já que normalmente encontram-se concentrados numa dada área geográfica (Phan, 
Siegel & Wright, 2005; Testa & Luciano, 2012). 
Outra particularidade é que, frequentemente, os PCT estabelecem uma relação de 
proximidade com uma universidade. Tipicamente, essa ligação vai materializar-se numa 
interação profícua entre universidades, instituições de I&D, empresas e mercado. 
Uma das vantagens desse desenho é que vai possibilitar uma maior ligação e maior 
facilidade de transição entre o mundo universitário e o mercado. Além disso, vai permitir o 
desenvolvimento de produtos ou serviços e transferir tecnologia e conhecimento para a 
sociedade. Possibilita, por fim, que os PCT tenham uma intervenção ativa na realidade social 
e nos atores da comunidade. 
Maura McAdam e Rodney McAdam (2008) sugerem, em síntese, que a proximidade à 
universidade e aos seus respetivos conhecimentos, infraestruturas e força de trabalho, são 
relevantes para estas organizações em vários sentidos: (1) fornecem o acesso ao conhecimento 
de ponta nas suas áreas de trabalho; (2) proporcionam custos de desenvolvimento mais 
reduzidos; e (3) disponibilizam especialistas reconhecidos e competentes, sendo que esta 
facilidade é mais favorável quando a incubadora se localiza perto do local da universidade. 
 O esquema da Figura 1 procura apresentar e distinguir o conceito de incubadora e o 
de parque de ciência e tecnologia, à luz das diferenças apontadas até agora. Encaramos, 
assim, o primeiro como uma estrutura fundamentalmente dedicada a receber novos projetos, 
que podem vir através de dois formatos: (1) como start-ups, isto é, empreendimentos 
fundados por alguém exterior ao mercado e que se inicia na área de negócio; ou (2) como 
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spin-offs, ou seja, projetos em que o empreendedor já está envolvido no mercado e que deixa 
uma organização para iniciar a sua própria empresa através da tecnologia ou conhecimento 
que gerou na primeira (Testa e Luciano, 2012; Elfring e Hulsink, 2007). 
O conceito de PCT corresponde, desta forma, a uma versão mais complexa e ampla de 
incubadora, que abarca não só o domínio de atuação da primeira, como acumula uma vertente 
de acolhimento de centros de pesquisa e desenvolvimento direcionados a empresas já 
consolidadas no mercado. 
 
Figura 1 












Subjacente a toda esta reflexão está o conceito de cluster. Esta noção aplica-se a 
qualquer domínio do social mas, no ponto de vista económico, corresponde a um conjunto de 
organizações que, em conjunto, pelo sector ou sectores de atividade a que pertencem e pelas 
relações que estabelecem entre si, definem importantes condições locais para a realização das 
operações das empresas. 
Esse aglomerado de organizações apenas será um cluster se forem verificadas um 
conjunto de condições, nomeadamente: a concentração geográfica das empresas em certas 
especializações de trabalho; a existência de um número superior de pequenas e médias 
empresas face às de grande dimensão; e a presença de redes entre essas empresas e 
instituições (Borrás & Tsagdis, 2008). 
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Tomando como ponto de partida o contexto de maior competitividade económica à 
escala mundial, Michael Porter argumenta que a localização geográfica é um fator 
fundamental para promover essa variável, enfatizando as vantagens da aglomeração de 
negócios, já que vão permitir vantagens ao nível da produtividade e da inovação (Ketels, 
2006; Delgado et al, 2010; Gerolamo et al, 2008). 
 É nesse âmbito que o economista aplica o conceito de cluster, entendido como uma 
concentração geográfica de instituições ou organizações de um mesmo ramo económico, que 
estabelecem entre si não só relações de concorrência, mas também de cooperação. Esses 
clusters podem constituir-se como palcos de desenvolvimento do empreendedorismo, já que 
vão permitir reduzir os custos de abertura de um novo negócio, aumentar as oportunidades de 
inovação e oferecer um acesso a uma maior diversidade e complementaridade de produtos. 
 Os clusters em geral, e as incubadoras e PCT em particular, procuram com frequência 
construir um vínculo com uma universidade da mesma região. A análise sobre os potenciais 
destas ligações ainda é reduzida, mas tem evidenciado várias virtualidades, nomeadamente o 
facto de permitirem a capacitação dos recursos humanos, de darem apoio na obtenção de 
licenças e patentes de invenções, de facilitarem a transferência de tecnologias para pequenas 
empresas, ou de enriquecerem as redes formais e informais de troca de informações e 
competências (Rothaermel e Thursby, 2005; Youtie e Shapira, 2008; Gregolin, 1998; 
Vedovello, 2001). 
 Nessa sequência, as infraestruturas de incubação e dos PCT tornam-se 
recorrentemente um hélix triplo de desenvolvimento (Etzkowitz et al, 2005), que reúne 
contributos de universidades, governo e indústrias num formato organizacional híbrido, com 
cada parte a trazer conhecimentos e recursos diferentes. 
 Donald Patton e Martin Kenney (2010) complexificam este debate, ao apresentarem o 
conceito de cluster universitário centrado na pesquisa, que é conduzido pelas pesquisas e 
descobertas da academia e baseado em investigações de várias áreas disciplinares em 
paralelo, em oposição ao cluster de indústrias específicas, que reagem às exigências do 






3. Aplicações da teoria organizacional ao contexto das incubadoras de empresas e dos 
parques de ciência e tecnologia 
 
As organizações correspondem à unidade social dominante da época moderna e 
representam as várias componentes das sociedades complexas, todas elas interligadas entre si. 
Contudo, ao mesmo tempo, possuem uma série de características próprias, sendo capazes de 
gerar um conjunto de condutas e procedimentos específicos que lhes fornecem coerência 
interna. 
São o palco da diferenciação e da divisão de papéis e penetram todos os aspectos da 
vida dos atores sociais, desde o seu nascimento até à sua morte. São o locus de ligação entre 
indivíduos e sociedades e, portanto, são o contexto de excelência de produção dos fenómenos 
sociais (Ahrne, 1994; Bilhim, 2006; Clegg, 1998). 
 Por representar um conceito com um elevado nível de abstração, a organização está 
sujeita a uma multiplicidade de perspetivas teóricas e lupas interpretativas, normalmente com 
abordagens complementares, mas frequentemente contraditórias entre si. Um exemplo rico 
dessa diversidade é o recurso a imagens metafóricas, que é utilizado pelas teorias sociológicas 
para ilustrar o modus operandi das organizações, em particular das empresas. João Abreu 
Bilhim (2006) e Derek Rollinson (2008) sugerem cinco metáforas aplicadas de forma 
recorrente no âmbito da sociologia das organizações. 
A metáfora mecânica encara a organização como uma máquina que ambiciona sempre 
atingir a máxima eficiência e encontrar a melhor forma de funcionamento, nomeadamente 
através dos desígnios da racionalidade. Para isso, debruça-se frequentemente sobre aspetos 
como a estrutura e divisão das tarefas, ou os métodos, regras e procedimentos utilizados pelos 
trabalhadores. Nesse sentido, é uma abordagem que é significativamente compatível com as 
perspetivas de autores como Max Weber (1983 [1904]), Frederick Taylor (2011) e Henri 
Fayol (1920). 
A metáfora política dá protagonismo às dinâmicas do poder no interior da 
organização, sendo uma perspetiva que considera que os atores de uma organização possuem 
os seus próprios interesses, frequentemente opostos e conflituantes entre si, gerando relações 
de dominação, poder e competição. Michael Crozier (1981) é um autor de referência nesta 
abordagem, na qual a agência dos indivíduos ganha particular ênfase. 
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A metáfora cibernética é outra possibilidade analítica das organizações, que as encara 
como cérebros com capacidade de processar e transformar informação. Estas unidades sociais 
seriam capazes de se auto-organizar mas, por extensão, teriam de tomar mais decisões não-
programadas. Destaca-se, neste ponto, o contributo de Herbert Simon (1957). 
A metáfora cultural foca-se nos aspetos intangíveis das organizações, nomeadamente 
o conjunto de valores, crenças ou artefactos que são produzidos, reproduzidos e 
transformados no seu seio. Esta abordagem defende que a cultura organizacional permite 
socializar e integrar os indivíduos sobre formas de agir e pensar. 
Por fim, a metáfora orgânica interpreta a organização enquanto um sistema aberto, 
composto por várias partes interligadas e interdependentes entre si e em interação com o 
ambiente. A organização apresenta aqui um propósito bem-definido, que une todos os seus 
atores sociais. Para alcançar os seus objetivos, a mesma deve analisar o ambiente que a rodeia 
e, em função disso, adaptar a sua estratégia, estrutura, ou práticas de trabalho. Normalmente 
inclui-se também aqui a ideia da organização como um ser-vivo, que tem uma trajetória de 
vida própria: nasce, cresce e morre. Ludwig von Bertalanffy (1981) foi a grande inspiração 
deste léxico conceptual. 
 Estas metáforas, ainda que com enfoques diametralmente opostos, apresentam na 
verdade um grande potencial de complementaridade para a análise e compreensão das 
organizações. Todas elas são relevantes do ponto de vista compreensivo, têm impactos umas 
nas outras e permitem, no seu conjunto, análises desde o nível macrossociológico até ao nível 
microssociológico. 
 Do ponto de vista ontológico, entendemos que a melhor base para o estudo 
organizacional das incubadoras e dos PCT é a metáfora orgânica. Contudo, e na sequência das 
considerações anteriores, pretendemos, nesta pesquisa, utilizar esta última como base analítica 
e, simultaneamente, procurar suporte e complementaridade nas restantes. 
 A abordagem sistémica, que é proposta pela metáfora orgânica, teve como grande 
virtualidade a integração da dimensão ambiental na reflexão sociológica sobre as 
organizações, o que permitiu reconhecer que a organização é um aglomerado de unidades e 
subunidades, que não só se interligam entre si, mas que também são efetivamente 
condicionadas e moldadas por fatores externos, numa perspetiva de sistema aberto, com o 
qual está em contínua interação. 
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Ora, entendemos que as incubadoras e os parques de ciência e tecnologia vão 
beneficiar particularmente deste léxico conceptual porque, em vários aspectos da sua atuação 
e funcionamento, estão dependentes de variáveis externas e não totalmente controladas por 
estas organizações. São exemplo disso as suas modalidades de financiamento, a relação com o 
contexto económico local ou nacional e o ritmo de produção de novos conhecimentos 
científicos. 
Esta abordagem começou a desenvolver-se durante os anos 50 e 60 do século XX, 
como uma alternativa à teoria burocrática de Max Weber (1983 [1904]), intimamente 
relacionada à metáfora mecânica. Enquanto esta última estava focada na resolução dos 
problemas organizacionais a partir da manipulação de variáveis internas, a primeira inaugurou 
uma dicotomia entre o eixo sistema aberto e sistema fechado (Chambel & Curral, 2008). 
Esta nova ótica de análise possibilitou uma conceptualização mais dinâmica das 
organizações, com capacidade de reagir e responder ao ambiente (Clegg, 1998). E, por já 
possuir um património teórico rico e diverso, consideramos que a abordagem sistémica 
constitui-se como uma base interpretativa confortável para os formatos organizacionais em 
análise nesta pesquisa. 
Além disso, por ser uma perspetiva que pode ser aplicada a qualquer objeto ou 
fenómeno, a metáfora orgânica, baseada na perspetiva sistémica, possibilita, dessa forma, 
enquadrar e compreender de que forma é que as incubadoras e os PCT gerem as limitações 
externas, e igualmente de que forma é que os seus resultados e outputs permitem afetar o 
ambiente. 
No que diz respeito ao estudo do ambiente, tipicamente as abordagens teóricas 
exploram aspectos de caracterização do mesmo, ou refletem sobre as formas de 
relacionamento e interação entre o meio e o sistema. 
Richard Hall (1996) identifica seis critérios de caracterização do ambiente que 
envolve as organizações: (1) o nível de disponibilidade ou escassez de recursos; (2) o grau de 
homogeneidade ao nível de clientes ou mercados, que vão conduzir a respostas mais 
standardizadas ou personalizadas; (3) a estabilidade dos vários elementos ambientais, que 
favorecem a previsibilidade do meio; (4) o nível de concentração ou dispersão dos recursos 
ou elementos exteriores ao sistema; (5) a existência de consenso por parte da organização 
sobre os domínios possíveis de mercado; e (6) o nível de turbulência, isto é, a intensidade da 
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conexão entre as várias dimensões do ambiente e eventuais efeitos dominó. 
Neste ambiente interacional, retenha-se a proposta de Stewart Clegg (1998), que 
entende as organizações enquanto estruturas com comportamentos adaptativos face às 
mudanças e incertezas provenientes do ambiente. O autor argumenta que o equilíbrio com o 
meio é um aspecto fundamental para uma organização, já que é condição para lhe possibilitar 
o crescimento e sobrevivência.  
Nesta sequência, e ainda no âmbito da abordagem sistémica, é igualmente utilizada 
uma metáfora biológica, centrada no conceito de ciclo de vida organizacional, que traduz a 
noção de que estas unidades sociais, tal como os organismos vivos, percorrem um 
determinado conjunto de degraus ou etapas, desde o seu nascimento até à sua morte, ainda 
que cada qual possa percorrer caminhos diferentes e passar tempos distintos em cada etapa 
(Bilhim, 2006). São vários os autores que propõem tipologias de fases vividas pelas 
organizações ao longo da sua vida. 
 Uma primeira abordagem é a de Larry Greiner (1994), que baseia a sua tipologia na 
distinção entre dois conceitos: evolução, que corresponde a períodos prolongados de 
crescimento, onde não ocorrem agitações significativas nas práticas da organização; e o de 
revolução, um estádio descrito como um período substancial de tempo de conflito e 
conturbação na vida organizacional. 
 A partir dessa distinção, o autor entende que uma organização vai transitar entre 
períodos sucessivos de evolução e de revolução. Em concreto, identifica cinco fases:  (1) 
crescimento pela criatividade e crise de liderança; (2) crescimento pela direção e crise de 
autonomia; (3) crescimento pela delegação e crise de controlo; (4) crescimento pela 
coordenação e crise derivada da rigidez burocrática e (5) crescimento pela colaboração, sem 
nenhum tipo de crise associado. 
Já Donald Lester et al (2003) desenham uma proposta de cinco etapas gerais que as 
organizações poderão percorrer. Contudo, destacam que estas unidades sociais podem morrer 
e terminar o seu ciclo de vida em qualquer etapa, caso não tenham sucesso em cumprir esses 
requisitos e passar para o nível seguinte. 
Nesta concepção, as etapas são: (1) a existência, isto é, o momento do nascimento e de 
emergência dos mecanismos empreendedores, com um foco na viabilidade do negócio e em 
identificar os clientes base que vão suportar a existência da organização;  (2) a sobrevivência, 
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que é um momento de formalização da estrutura e definição formal dos objetivos; (3) o 
sucesso, que representa o crescimento da formalização por via de aspetos como descrições de 
tarefas, políticas, ou procedimentos; (4) a renovação, que se associa a um regresso aos 
períodos de trabalho em equipa, inovação e criatividade; e (5) o declínio, ou seja, um período 
em que a organização deixa de conseguir dar resposta às exigências externas do mercado, ou 
onde os interesses individuais começam a sobrepor-se ao do coletivo.  
Uma terceira modalidade foi-nos proposta por Henry Mintzberg (1984), um autor que 
não só identificou quatro momentos marcantes do ciclo de vida organizacional, como 
igualmente os associou a configurações diferentes da estrutura interna das organizações. Esta 
proposta será retomada mais à frente. 
Ao nível das abordagens sistémicas, as reflexões teóricas procuram ainda explorar 
aspectos como identificar quais são as diferentes partes que compõem o interior de uma 
organização, ou refletir sobre possíveis esquemas de classificação de sistemas ou de 
subsistemas. 
Yves Bertrand e Patrick Guillemet (1988) destacam quatro princípios que orientam os 
sistemas: (1) a globalidade, isto é, as suas componentes são mais do que a soma das partes, 
com o sistema a funcionar como um todo e a ter qualidades que as partes não possuem, ainda 
que cada elemento do sistema possa constituir, ele próprio, um sistema; (2) a interação, uma 
vez que os vários elementos do sistema estão em constantes relações, normalmente recíprocas 
e não-simétricas; (3) a organização, que se traduz numa estrutura definida que envolve as 
interações; e (4) a abertura, ou seja, quão aberto ou fechado está o sistema relativamente às 
trocas com o meio e quão permeável é a fronteira que delimita as duas partes. 
Maria José Chambel e Luís Curral (2008) entendem que normalmente podemos 
identificar cinco subsistemas fundamentais: (1) o subsistema técnico ou de produção, que 
transforma os inputs em produtos ou serviços; (2) os subsistemas de apoio, que procuram 
inputs e gerem os outputs; (3) os subsistemas de manutenção, que suportam a produção; (4) 
os subsistemas adaptativos, que analisam o meio; e (5) o subsistema de gestão, que garante a 
coordenação entre todos os subsistemas. 
Christopher Mabey et al (1999) afirmam que muito do destino da organização irá 
depender de quão bem esta irá lidar com as pressões da mudança. Pressões essas que podem 
ter uma origem externa, a partir de pressões do ambiente, ou interna, isto é, dos seus 
 
31 
subsistemas internos e consequentes questões sistémicas. 
Esta consideração leva-nos a reconhecer, novamente, a necessidade de complementar 
os contributos desta abordagem orgânica, assumidamente insuficientes para uma total 
compreensão da dinâmica organizacional, com as restantes perspectivas, já que são 
subvalorizados na primeira aspectos como os interesses individuais, as relações de poder, ou 
os conflitos internos (Bilhim, 2006). 
 Na sequência destas últimas considerações, entende-se que o vocabulário específico 
da metáfora sistémica, apesar de rico, é insuficiente para a compreensão plena das 
organizações em geral, e das incubadoras e PCT em particular. Nesse sentido, iremos agora 
debruçar-nos sobre um conjunto de conceitos da teoria organizacional – mais associados a 
outras metáforas – que podem ajudar a completar o nosso esquema interpretativo. 
 A partir da metáfora mecânica, debruçamo-nos agora sobre um conceito que reflete 
uma dimensão macrossocial: a estrutura organizacional. Todas as unidades sociais são 
dotadas de uma determinada estrutura, isto é, de um desenho específico relativo à forma como 
as tarefas são realizadas, como os objetivos são cumpridos e como se devem comportar as 
pessoas pertencentes à mesma. 
 O desenho que é utilizado com mais frequência para representar uma organização é o 
organograma verticalizado, isto é, uma planificação das relações entre os vários membros 
através de uma hierarquia em formato de árvore. 
João Bilhim (2006) encara o desenho organizacional como o funcionamento que a 
organização vai definir para atingir os fins a que se propõe, já que nesse desenho vão estar 
incluídos a estrutura organizacional, a repartição das tarefas por departamentos, divisões, 
grupos e posições, e inclui ainda a dimensão reguladora da conformidade dos 
comportamentos dos indivíduos nos padrões organizacionais. 
Segundo Andrzej Huczynski e David Buchanan (2001), existem cinco critérios 
fundamentais para a construção deste desenho ou configuração organizacional: o grau de 
especialização dos postos de trabalho; o patamar de diferenciação vertical; os critérios de 
agrupamento dos trabalhadores; os esquemas de integração entre os departamentos; e o nível 
de centralização. Henry Mintzberg et al (2001) consideram ainda como critérios a dimensão 




Por sua vez, João Bilhim (2006) argumenta que a estrutura organizacional pode 
assumir diferentes níveis de complexidade. Essa complexidade pode ser: (1) horizontal, 
através do número de especialidades ocupacionais, de atividades profissionais, ou de níveis e 
tipos de formação; (2) vertical, nomeadamente por uma estratificação hierárquica; ou (3) 
ainda (3) espacial, em termos de dispersão das atividades, infraestruturas ou pessoal no 
espaço. 
Para Pedro Camara et al (2001), o resultado desse desenho pode ser agrupado 
fundamentalmente em dois tipos de estrutura: (1) a mecanicista, com elevada diferenciação 
hierárquica e com relações rígidas, que preconizam a lógica racional que procura a melhor 
solução optimizada; e (2) a orgânica, com elevada descentralização, horizontal e com uma 
comunicação mais informal. 
A especialização e a hierarquia não são, nessa sequência, necessariamente algo 
positivo e funcional para os objetivos da organização. Atualmente, decorrente das 
modificações ilustradas no primeiro ponto deste capítulo, dominam vocábulos opostos, como 
rapidez, flexibilidade, descentralização, ou desagregação. O novo mercado global gerou um 
tal nível de turbulência e volatilidade ao nível económico, que obrigou as organizações a 
terem um espírito de trabalho mais cooperativo e em rede. 
Aquelas que assumem estruturas orgânicas mostram-se, assim, mais capazes de se 
adaptar e responder melhor a ambientes instáveis, em oposição às abordagens mecanicistas, 
que são ideais para ambientes estáveis (Mabey et al, 1999). Neste mercado global, torna-se 
necessário que as organizações tenham capacidade de responder às condições locais dos 
contextos onde intervêm e, ao mesmo tempo, serem capazes de aproveitar os benefícios e 
recursos das relações transnacionais, o que necessariamente afeta a sua estrutura. 
 Existem, na literatura teórica, várias tipologias de classificação de desenhos 
organizacionais. Possivelmente aquela que gerou maior debate e que alcançou maior 
reconhecimento e projeção foi a proposta de Henry Mintzberg (1984; 2001). 
Na sua versão inicial, o autor apresentou cinco configurações básicas ideal-tipo que as 
organizações podiam assumir, mas progressivamente foi evoluindo e complexificando a sua 
abordagem, que atualmente conta com sete configurações organizacionais estabilizadas e seis 




1. Organização empreendedora: caracterizada por uma estrutura simples, um líder 
forte e um conjunto de trabalhadores que fazem o trabalho básico, ou seja, é uma 
organização flexível, que se adapta aos ambientes dinâmicos onde atua; 
2. Organização mecanizada ou da máquina: evidencia uma estrutura mais 
complexa, composta por uma forte equipa administrativa e unidades operacionais nos 
níveis hierárquicos intermédios que refletem uma delegação vertical de poder; 
3. Organização profissional: possui uma base muito larga, com uma estrutura 
intermédia muito reduzida, e concentrada numa forte equipa de assessoria com 
elevados níveis de qualificação, competência e autonomia no desempenho laboral; 
4. Organização diversificada ou divisionalizada: traduz um conjunto de entidades 
independentes que são agrupadas em conjunto por uma estrutura administrativa, algo 
que tipicamente ocorre quando as linhas de produção são diversificadas;  
5. Organização inovadora ou adhocracia: procura dar resposta à flexibilidade 
exigida pelo mercado atual, funcionando numa estrutura de projetos baseada na 
confiança e na coordenação mútua entre especialistas treinados e com alta formação, 
que estão integrados em equipas de trabalho ad hoc para o desenvolvimento de 
projetos ou produtos; 
6. Organização missionária: representa um contexto em que a organização é 
dominada por uma ideologia, que une os colaboradores e gera uma unidade das 
normas e valores, o que conduz a uma reduzida especialização e diferenciação do 
trabalho e a uma baixa necessidade de coordenação; 
7. Organização política: ocorre quando não há nenhuma parte dominante e 
nenhum mecanismo de coordenação, sem ter uma forma estável de descentralização 
ou centralização, algo que se verifica, por exemplo, quando os vários departamentos 
de uma organização são muito fortes. 
O autor salienta que os dois últimos tipos são mais raros e que só surgem quando são 
motivados por forças culturais e de conflito. Este conjunto de configurações organizacionais 
proposto pelo autor deve ser entendido como uma tipologia composta por tipos-ideias. Na 
realidade, o que encontramos mais frequentemente são modelos híbridos com elementos das 
várias configurações (Bilhim, 2006). 
A partir desta tipologia, Henry Mintzberg (1984) identificou um conjunto de 
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momentos base do ciclo de vida organizacional que, dessa forma, vão traduzir diferentes 
esquemas de desenho destas unidades sociais.  
A primeira etapa corresponde à formação, na qual essencialmente surge uma estrutura 
simples, de acordo com os princípios da organização empreendedora, visto que está definida 
uma missão e já existem alguns recursos, mas a estrutura, ideologia interna e regras e 
procedimentos ainda estão pouco definidos e muito suportados num líder, normalmente o 
fundador, que durante algum tempo é inclusivamente a única pessoa preocupada a tempo 
inteiro com o projeto. 
Essa primeira fase é extremamente precária, já que é muitas vezes conduzida por 
alguém novo, com uma empresa pouco estabelecida e muito dependente de uma só pessoa. 
Contudo, este também é um período que pode durar muito pouco tempo, já que a contratação 
de especialistas ou a entrada em rotinas afasta rapidamente a organização deste ideal-tipo e 
empurra-a para um momento de maturidade. 
A partir daí, teoricamente, esta pode transitar para um estádio de desenvolvimento 
dominado por qualquer outra das restantes modalidades organizacionais. A última etapa 
corresponde ao declínio da organização que, na opinião do autor, ocorrerá sempre, num 
determinado momento, independentemente do tempo de duração da etapa de maturidade. 
Ainda mais recentemente, Henry Mintzberg (1984; 2001) vem a identificar novas 
configurações organizacionais, que começaram a ganhar expressão na entrada do século XXI: 
1. Organização virtual: caracteriza-se por uma dispersão geográfica de 
trabalhadores, fornecedores e clientes, mas é acompanhada por uma união tecnológica, 
que confere flexibilidade e redução de custos à organização, ainda que com grandes 
implicações ao nível de comunicação interna e de relações de autoridade; 
2. Organização em rede: corresponde a uma organização baseada em unidades de 
trabalho autónomas ou semiautónomas, para o desenvolvimento de um produto ou 
serviço para um cliente, que podem surgir ou dentro de uma mesma empresa ou entre 
várias empresas; 
3. Organização spin-out: surge quando uma empresa cria no seu interior, com 
sucesso, uma nova entidade, com novos conceitos de negócio, que depois é 
autonomizada pelo menos a um nível parcial; 
4. Organização ambidestra: caracteriza-se por, simultaneamente, dedicar-se a 
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ouvir os seus clientes atuais e corresponder às suas necessidades, bem como despender 
algum tempo para o desenvolvimento de melhorias tecnológicas; 
5. Organização front-back: coloca à frente todos os clientes e atrás todos os 
trabalhadores, de tal forma que seja possível dar aos primeiros respostas rápidas e 
personalizadas aos seus problemas ou pedidos; 
6. Organização sense-and-response: dedica-se, de forma mais intensiva, a 
identificar necessidades emergentes dos clientes, recorrendo a uma estrutura 
organizacional que joga em função das sempre mutáveis necessidades dos clientes, 
sendo a adaptabilidade uma palavra-chave. 
Estas configurações organizacionais propostas por Henry Mintzberg (1984; 2001), 
bem como outras tipologias similares, apesar de terem um significativo poder interpretativo, 
pecam por serem excessivamente estáticos e não darem conta das mudanças organizacionais, 
nem das relações informais existentes entre os vários departamentos ou unidades orgânicas. 
A análise à estrutura informal irá tipicamente revelar um desenho mais fluído e 
desalinhado das relações entre os indivíduos (Huczynski & Buchanan, 2001). Por isso, é uma 
ferramenta analítica que deve ser utilizada numa ótica de complementaridade com desenhos 
formais da organização, como é o caso do organograma. 
 Outro conceito ainda associado à metáfora mecânica , e relacionado diretamente com 
a estrutura organizacional, é o de estratégia organizacional, que dá conta do direcionamento 
da empresa face aos seus objetivos. A estratégia pode ser encarada como o conjunto de 
objetivos, políticas, ações e programas planificados por uma organização e corresponde à 
forma como esta irá lidar com o previsível e com o desconhecido. Ou seja, é a postura que a 
mesma irá assumir para alcançar os seus objetivos (Mintzberg et al, 2001; Rollinson & Derek, 
2008). 
Segundo Henry Mintzberg et al (2001), podemos destacar seis critérios fundamentais 
para uma estratégia eficiente: (1) objetivos claros e bem definidos que permitam continuidade 
e coesão, com manutenção da iniciativa e do espírito de compromisso; (2) concentração, ou 
seja, uma definição concreta daquilo que fará a organização ser superior e crescer; (3) 
flexibilidade, nomeadamente permitindo a gestão de objetivos e recursos conforme diferentes 
períodos de tempo e diferentes partes interessadas do mercado; (4) coordenação e 
comprometimento da liderança, isto é, todos os objetivos têm uma liderança clara e bem 
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definida; (5) surpresa, ou seja, o uso da velocidade, secretismo e inteligência para atacar 
oponentes que possam não estar preparados; e (6) segurança, em concreto se a estratégia 
garante os recursos básicos para a vitalidade das operações da organização. 
Os objetivos organizacionais, por seu turno, traduzem metas qualitativas ou 
quantitativas, orientadas no tempo e no espaço, que plasmam o que a organização deseja 
alcançar. Corresponde a um estado das coisas desejado. A missão organizacional vai 
representar o propósito mais global da existência desta organização, ou seja, a razão da sua 
existência (Bilhim, 2006; Mintzberg et al, 2001; Rollinson & Derek, 2008). 
De acordo com João Bilhim (2006), as organizações podem atingir os seus objetivos 
através de dois caminhos: gerirem da melhor forma o que já fazem ou identificar novas coisas 
para fazer. Nesse sentido, são sempre opções estratégicas possíveis: a identificação de novos 
mercados, o desenvolvimento de novos produtos, ou a diversificação do público-alvo. 
Escolher um ou outro caminho é uma decisão política, que depende dos líderes que 
estão nessa altura a mobilizar a organização e os seus membros nesse sentido. O trabalho 
sobre os comportamentos e culturas organizacionais vai ser o alicerce mobilizador que une os 
membros em volta do projeto estratégico.  
Neste domínio, a nossa interpretação pode ser auxiliada ainda pela metáfora cultural. 
O conceito de comportamento organizacional corresponde às várias ações, atitudes, ou 
motivações das pessoas dentro de uma dada estrutura formal e informal de uma empresa 
(Gordon, 1993). 
A sua estabilização leva à consolidação de uma cultura organizacional, entendida 
como os pressupostos básicos que guiam um empreendimento e que se traduzem em crenças, 
expectativas, valores, ou arranjos físicos que resultaram no passado e tornam-se normas no 
presente (Camara et al, 2001; Gordon, 1993). 
Esta irá cumprir um papel de integração social: se um trabalhador não se identificar 
com os valores de uma organização, ou vive marginalizado na empresa, ou então sai da 
mesma (Camara et al, 2001). 
Christopher Mabey et al (1999) sugerem três interpretações distintas para o que 
corresponde uma cultura organizacional: (1) estruturação de processos cognitivos, 
nomeadamente um conjunto de regras que guiam as decisões e as relações dos membros de 
uma organização; (2) sistemas de símbolos partilhados, nomeadamente para observar de que 
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forma é que os membros dão sentido às suas interações; e (3) expressão de processos e 
necessidades psicológicas. 
Segundo João Bilhim (2006), podemos destacar algumas funções da cultura 
organizacional: (1) ajuda a definir fronteiras e a distinguir as várias funções nas organizações; 
(2) dá um sentido de identidade aos respetivos membros; (3) ajuda a identificar as metas 
organizacionais; (4) aumenta a estabilidade do sistema social da organização; (5) é um 
mecanismo de controlo e guia das atitudes e comportamentos dos trabalhadores, permitindo 
reduzir a ambiguidade e informar sobre como é que as coisas são feitas. 
A cultura organizacional é, por isso, um fenómeno profundo, enraizado e de difícil 
mudança, já que envolve o passado e o presente de uma organização e traduz-se em 
elementos estabilizados, como rituais, símbolos, linguagem e histórias. 
A comunicação organizacional corresponde a uma das componentes da cultura 
organizacional e envolve todos os canais e formatos de comunicação adoptados por uma 
organização, tanto a nível interno como externo. 
Este elemento pode assumir três tipos: (1) interpessoal, com transmissão de 
significados entre duas ou mais pessoas; (2) organizacional, concretamente pela transferência 
de informações através de linhas hierárquicas; (3) ou formal, que é tanto mais necessária, 
quanto mais complexa for a estrutura da organização (Bilhim, 2006). 
Neste processo de construção de uma cultura organizacional partilhada, o líder é uma 
figura incontornável, considerando-se normalmente que este está focado na estratégia e 
desenvolve novas visões e iniciativas, estando também preocupado e centrado na satisfação 
laboral dos membros da sua equipa de gestão e operacional. 
A satisfação com o trabalho é, desta feita, um conceito central na compreensão das 
dinâmicas organizacionais em geral e do comportamento organizacional em particular. Edwin 
Lock (1976) foi dos primeiros a procurar definir este conceito, encarando-o como um estado 
emocional positivo e prazeroso, como resultado da avaliação do próprio trabalho ou 
experiências desse trabalho. 
Já Paul Spector (1977) entendeu-o como a forma como as pessoas se sentem sobre os 
seus trabalhos e os diferentes aspetos do mesmo, sendo o nível com que as pessoas gostam – 
satisfação, ou não gostam – não satisfação dos seus trabalhos. 
 O fascínio em redor desta noção é um resultado direto dos impactos que este tem não 
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só no próprio trabalhador, mas também nas organizações como um todo em geral. De entre as 
ligações mais imediatas, podemos estabelecer uma relação direta entre o nível de satisfação 
com o trabalho e o respetivo desempenho do trabalhador ao nível organizacional (Bowling, 
2007; Spector, 1997). 
 
 
 Após a exposição e reflexão teórica realiza ao longo de todo este primeiro capítulo, 
definimos como o objeto de estudo desta pesquisa a dinâmica organizacional das incubadoras 
e dos parques de ciência e tecnologia, em particular por via de uma análise às relações entre 
as características do sistema organizacional, as formas de relacionamento com o ambiente 
organizacional e o comportamento do desempenho organizacional. 
 Nessa sequência, o próximo capítulo terá como ponto de partida a construção de um 
esquema conceptual orientador da pesquisa, tendo por base os diferentes contributos teóricos 
apresentados na revisão do estado da arte. Esse mesmo esquema servirá, posteriormente, 



















Capítulo II. Arquitetura metodológica de um estudo de caso 
 
 No presente capítulo, apresentamos a pergunta de partida e o esquema conceptual 
orientador da investigação, que resultaram da revisão do estado da arte. Em seguida, damos 
conta da nossa posição ao nível da metodologia da pesquisa, que consiste na exploração de 
um estudo de caso que privilegia uma combinação de lógicas indutivas e dedutivas. 
Posteriormente, descrevemos, de forma introdutória, o objeto empírico que irá guiar a 
presente dissertação – o Parque de Ciência e Tecnologia da Universidade do Porto –, bem 
como os motivos que levaram à sua escolha. Por fim, explanamos a estratégia metodológica 
de recolha e tratamento de dados que funcionaram como motor e matriz interpretativa desta 
investigação.  
 
1. Esquema conceptual orientador da pesquisa 
 
 À luz da revisão do estado da arte ilustrada no primeiro capítulo, com especial ênfase 
às lacunas de investigação, entendemos que a pergunta de partida desta pesquisa é: De que 
forma é que o UPTEC geriu e gere a relação entre o seu sistema organizacional e o 
ambiente? 
 Confrontados com uma área temática que está na fronteira de áreas científicas como 
sociologia, psicologia, economia, ou gestão, entendemos que a problemática teórica de 
referência, bem como os conceitos teóricos explorados neste estudo, beneficiam do recurso a 
contributos de múltiplas áreas disciplinares. 
Tal como Adérito Sedas Nunes (2005) sublinha, o universo compósito das ciências 
sociais traduz-se numa unidade sob a diversidade das disciplinas, com olhares teóricos e 
empíricos diferentes e frequentemente opostos sobre uma realidade única. Já Augusto Santos 
Silva e José Madureira Pinto (2007) destacam a ideia de que qualquer ação social está sempre 
associada a um conjunto de dimensões que não constituem compartimentos estanques. 
Nesse sentido, sugerimos um código de leitura do real que não se coíbe em apoiar-se 
em contributos de diferentes áreas disciplinares, uma opção que em grande parte deriva, por 
um lado, da reduzida exploração que a sociologia tem realizado a este tema e, por outro lado, 
da natureza deste assunto, normalmente mais devedora das ciências económicas e da gestão. 
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 Efetivamente, um aspecto que contribuiu para suscitar o nosso interesse por este tema 
foi um contrassenso entre o crescimento deste fenómeno social e a quantidade de produção de 
conhecimento científico em Portugal sobre o assunto. 
Tal como menciona Manuel Pedro Saraiva (2011), já existe uma cobertura em toda a 
extensão do país de estruturas organizacionais versadas sobre incubadoras de empresas. Mas, 
ao mesmo tempo, é um tópico que ainda recebe pouca atenção na comunidade sociológica 
nacional. Exemplo disso foi a ausência de qualquer apresentação centrada nesse tema durante 
o VII Congresso Português de Sociologia, realizado em 2012, no Porto (Associação 
Portuguesa de Sociologia, 2014). 
 Existem, por isso, e recorrendo à terminologia de José Madureira Pinto (1994), 
condições sociais globais favoráveis à produção de conhecimento científico sobre 
incubadoras e PCT, mas que são acompanhadas de fragilidades no seio das condições 
teóricas: são assuntos com uma grelha conceptual pouco consolidada no campo sociológico. 
 Assim, esta investigação apoiou-se, constantemente, em movimentos de retroação 
epistemológica, numa ótica de integração de processos de dedução e indução (Quivy & 
Campenhoudt, 2008), entendidos nesta pesquisa como raciocínios articulados e 
complementares e que resultaram da possibilidade de importação de esquemas conceptuais de 
outras áreas de estudo já consolidadas, imbuída com a necessidade de gerar novas grelhas 
teóricas na sociologia aplicadas especificamente ao domínio das incubadoras e PCT. 
Desta feita, apresentamos em seguida três conceitos teóricos, cujo intuito passa por 
criar uma ferramenta interpretativa da pergunta de partida, e que plasmam em particular essa 
dualidade epistemológica presente nesta investigação. 
 Nesse sentido, os mesmos podem corresponder, por um lado, a conceitos operatórios 
isolados, isto é, aqueles que são gerados fundamentalmente por observações e informações 
recolhidas no terreno e, por outro lado, a conceitos sistémicos, criados a partir de raciocínios 
abstratos e apoiados no estado da arte já existente. Estes dois tipos de conceitos funcionaram 
nesta pesquisa como dois versos complementares e dialéticos (Quivy & Campenhoudt, 2008). 
 O primeiro conceito explorado nesta pesquisa é o de sistema organizacional, que é 
operacionalizado no Quadro 6 e é definido neste estudo como o esquema de estruturação e 





Operacionalização do conceito de sistema organizacional 
Dimensões Componentes Indicadores 
Estrutura formal 
Tipo de organização • Incubadora/ Parque de Ciência e Tecnologia 
• Missão 
Infraestrutura • Número de Polos; 
• Número de edifícios. 
Organograma 
• Número de elementos na equipa; 
• Número de níveis hierárquicos; 
• Grau de centralização; 
• Grau de especialização de cada Departamento 
ou grupo; 
• Grau de complexidade horizontal; 
• Grau de complexidade vertical; 
• Grau de complexidade espacial. 
Idade • Número de anos desde que nasceu. 
Dimensão • Número de empresas que acolhe; 
• Número de trabalhadores dessas empresas. 
Estratégia 
organizacional 
Visão • Desenvolvimento económico/  Criação de 
emprego/ Missão social/ Transferência de 
tecnologia/ ... Objetivos 
Serviços oferecidos • Sala própria/ Sala de reuniões/ Formações/ Consultoria/ Acesso a redes/... 
Tipo de empresas procuradas • Áreas de especialização 
Critérios de entrada de 
empresas 
• Área do projeto/ Áreas de formação da 
equipa/  Motivação/ ... 
Critérios de saída de 
empresas 




Este é desdobrado em duas dimensões base: (1) a estrutura formal, que traduz os 
elementos macro da organização; e (2) a estratégia organizacional, que foca aquilo que o 
Parque pretende ser e o que oferece para atingir esse objetivo. Os indicadores apresentados 
para o mesmo, dizem respeito tanto a aspetos qualitativos, como quantitativos, visto que este 
lida com realidades tangíveis e mensuráveis, mas também com elementos mais abstratos. 
A sua operacionalização em dimensões, componentes e indicadores resultou na sua 
maioria de um esforço de reflexão abstracto e teórico, com um escasso recurso a elementos 
obtidos na exploração empírica. Por isso mesmo, e na sequência do exposto anteriormente, o 
sistema organizacional pode ser entendido como um conceito sistémico. 
 Por um lado, a operacionalização da dimensão da estrutura formal inspirou-se e 
baseou-se nos elementos da sociologia organizacional explorados no primeiro capítulo, em 
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particular aqueles relativos à metáfora mecânica. Por outro lado, a concretização da dimensão 
da estratégia organizacional foi o resultado de uma leitura do estado da arte existente ao nível 
das abordagens às incubadoras e PCT, igualmente debatido no capítulo anterior. 
Um segundo conceito debatido nesta investigação é o de desempenho organizacional, 
operacionalizado no Quadro 7, e que tem desde logo a importante barreira de procurar 
distinguir a vertente de desenvolvimento organizacional da incubadora e a dos resultados das 
empresas incubadas, que vão constituir as duas dimensões base do mesmo. Assim, este pode 
ser entendido enquanto as variáveis respeitantes ao crescimento e sustentabilidade da 
dimensão física, financeira, humana e simbólica de um PCT e das suas empresas. 
 Esta é uma temática que reuniu pouco consenso ao nível teórico, tal como foi ilustrado 
no primeiro capítulo. Contudo, as bases para a operacionalização do desempenho 
organizacional derivaram de uma reflexão sobre o estado da arte e, ao mesmo tempo, uma 
adaptação ao contexto, missão e objetivos transmitidos durante a exploração empírica. Desta 
feita, é um conceito tanto sistémico como operatório isolado. 
 Apesar desta definição pretender, do ponto de vista teórico e metodológico, ser 
exaustiva e abarcar um conjunto diversificado, a análise dos dados não será tão rica, uma vez 
que, no decurso da investigação, verificámos que uma série de indicadores não são 
sistematizados ou controlados de forma regular, pelo que impedem uma correta e completa 
compreensão deste conceito. Contudo, e tendo em conta a nossa pergunta de partida, 
consideramos pertinente analisar este conceito, mesmo que de forma parcial. 
 
Quadro 6 
Operacionalização do conceito de desempenho organizacional 
Dimensões Componentes Indicadores 




Satisfação das empresas com os 
serviços • Indicadores de satisfação 
Sustentabilidade financeira • Indicadores económico-financeiros  
Reconhecimento • Número de prémios recebidos 
Resultados das empresas 
• Número médio de anos de incubação 
• Taxa de graduação 
• Taxa de sobrevivência 




Resultados económicos •  Número de trabalhadores por empresa 
• Número de empregos criados 




O terceiro e último conceito apresentado neste estudo é o de ambiente organizacional, 
que é operacionalizado no Quadro 8 e que é aqui definido como o conjunto de fatores 
externos a um PCT que afetam, alteram ou determinam a sua atuação e o seu campo dos 
possíveis. 
 A sua operacionalização em dimensões foi suportada pelo enquadramento PEST, uma 
ferramenta normalmente utilizada para o estudo do ambiente organizacional, e que realiza 
uma análise macrossocial ao meio a partir de quatro dimensões temáticas: política, 
económica, social e tecnológica. Em cada uma delas são debatidos os aspectos favoráveis ou 
não favoráveis à atuação dessa unidade social. Outras versões mais alargadas incluem mais 
eixos analíticos, como fatores ecológicos, legais ou demográficos (Huczynski & Buchanan, 
2001; Rollinson & Derek, 2008). 
Na exploração empírica, optámos por excluir a dimensão tecnológica e incluir uma 
dimensão institucional, já que permite realçar a importância da teia relacional na qual um 
PCT está envolvido, nomeadamente o seu capital social. 
 Esta interpretação do desempenho organizacional recebe elementos tanto de conceito 
sistémico, como de conceito operatório isolado. Do primeiro, porque as suas dimensões 
foram geradas a partir de uma ferramenta já existente e amplamente utilizada. Do segundo, 
visto que os indicadores foram adaptados à realidade específica de um PCT, um processo 
realizado através da recolha de dados empíricos. 
 
Quadro 7 
Operacionalização do conceito de ambiente organizacional 
Dimensões Indicadores 
Política 
Apoios políticos locais 
Apoios políticos nacionais 
Apoios políticos europeus 
Económica Taxa de crescimento económico nacional e da região norte Taxa de desemprego nacional e da região norte 
Institucional Institutos de investigação vinculados ao projeto  Relação com Universidade do Porto  






 Expostos os três conceitos orientadores deste estudo, importa sublinhar que os 
mesmos serão compreendidos e explicados no próximo capítulo de uma forma complementar 
e interligada, e com um recurso privilegiado a um raciocínio indutivo de investigação. 
É nosso intuito explorar os limites destes conceitos, nas várias dimensões e 
indicadores identificados anteriormente, e analisar as suas possíveis interações e relações. 
Encaramos, nessa sequência, esta tríade conceptual enquanto uma potencial espiral que, do 
ponto de vista teórico, pode assumir ligações com tendências ascendentes ou descendentes, de 
influência recíproca, tal como procura ilustrar a Figura 2. 
 
Figura 2 












2. Natureza de um caso de estudo 
 
 Tendo em consideração a pergunta de partida e a problemática teórica definidos 
anteriormente, entendemos que esta dissertação seria mais beneficiada com uma orientação a 
partir do paradigma qualitativo ou intensivo. Este deve ser entendido enquanto uma estratégia 
que privilegia a aplicação de procedimentos analíticos e interpretativos, bem como os estudos 
exploratórios sobre um determinado objeto de pesquisa e o respetivo contexto envolvente, em 
particular para temáticas com uma reduzida sustentação teórica (Creswell, 1994; Strauss & 
Corbin, 1990), como é o caso das incubadoras e PCT. 
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 Associados a este paradigma surgem uma série de opções metodológicas, de entre as 
quais podemos destacar a grounded theory, a etnografia, a fenomenologia, ou as histórias de 
vida. 
Perante o objeto empírico desta investigação, consideramos que o estudo de caso, com 
uma ênfase numa abordagem hermenêutica, mostra-se como a opção mais profícua para esta 
pesquisa, uma vez que permite focalizar o estudo na compreensão de uma qualquer unidade 
de análise, seja ela ao nível dos indivíduos, organizações, bairros, programas ou eventos. 
Dessa forma, possibilita uma reflexão em profundidade desse contexto real (Creswell, 1994; 
Strauss & Corbin, 1990; Yin, 2009). 
A metodologia de estudo de caso surge, aliás, como uma opção de resposta adequada 
para explorar o universo das incubadoras e dos PCT porque, tal como sugerem Hanadi Al-
Mubaraki e Michael Busler (2012), as práticas de sucesso das mesmas devem ser sempre 
relacionadas aos seus contextos locais. As histórias de sucesso ou insucesso não podem ser 
generalizadas nem é possível criar políticas globais, porque cada caso assume uma 
individualidade e especificidade significativa. 
Assim, esta pesquisa tem como principal objetivo uma pretensão exploratória de um 
caso e da temática no universo português e da sociologia, e não irá aprofundar o potencial de 
realização de exercícios de indução analítica (Creswell, 1994), numa perspetiva de 
universalização das conclusões e de procura de validade externa, já que, sublinhe-se, cada 
incubadora e cada PCT apresenta uma realidade demasiado autónoma e própria. 
Esta pesquisa centrou-se no estudo do Parque de Ciência e Tecnologia da 
Universidade do Porto, doravante designado pela sua sigla UPTEC. Esta organização, 
fundada em 2006, está sediada no concelho do Porto e conta com dois sócios estruturantes: a 
Universidade do Porto (UP) e a Associação do Parque de Ciência e Tecnologia do Porto 
(APCTP) (Tribunal de Contas, 2009). 
 De acordo com o seu website institucional, o UPTEC possui dois domínios 
fundamentais de intervenção: (1) agir enquanto centro de inovação que acolhe empresas já 
consolidadas, que procuram fomentar sinergias com os Institutos e Departamentos de 
investigação da UP; e (2) atuar como uma unidade de incubação de empresas, que fornece o 
apoio necessário para potenciar as possibilidades de sobrevivência e de crescimento de 
projetos ou empreendimentos (UPTEC, 2014a). 
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 Relativamente ao primeiro eixo de intervenção, esta organização procura acolher 
pequenas, médias ou grandes empresas, com o intuito de desenvolverem novos processos e 
tecnologias, numa lógica cooperativa com a UP e respetivos institutos de I&D (UPTEC, 
2014c). 
 Quanto ao segundo eixo, o Parque tem ao seu dispor um processo de seleção e 
admissão para todas as empresas ou projetos que desejem entrar nessa organização. 
Posteriormente, as mesmas podem ser integradas em uma de três fases: pré-incubação, 
incubação, ou internacionalização (UPTEC, 2014b). 
 Após esse processo, e em função do respetivo domínio de atividade, os mesmos são 
integrados em um de quatro Polos que constituem a estrutura desta organização: o Polo de 
Bioengenharia, o Polo do Mar, o Polo das Indústrias Criativas e o Polo Tecnológico. Cada um 
destes localiza-se num ponto diferente do concelho do Porto, é coordenado por colaboradores 
específicos dos recursos humanos afetos do Parque e acolhe um universo de temáticas e áreas 
profissionais díspares. 
Em março de 2014, e segundo dados fornecidos pela própria equipa do UPTEC, o 
Parque possuía um total de 173 projetos ou empresas, relativos aos seus dois eixos de 
intervenção, isto é, tanto para a vertente de centro de inovação, como de incubação, sendo que 
13,87% estão ligados à primeira, enquanto os restantes 86,13% relacionam-se com a segunda. 
 Do ponto de vista da gestão interna, a equipa do UPTEC classifica e organiza as 
empresas e projetos em função do tipo de programa utilizado e do modelo de programa 
escolhido. O primeiro traduz os objetivos e natureza específicos do programa que os 
empreendimentos ou projetos estão a realizar, podendo neste âmbito distinguir: 
- Aceleração: categoria que inclui as empresas numa fase mais avançada do processo de 
incubação, mas que não tem implicações práticas; 
- Centro de inovação: diz respeito a empresas maduras e já instaladas no mercado, que 
desenvolvem tecnologia e processos nas instalações do Parque, em parceria com os 
institutos de I&D da UP; 
- Incubação: fase tradicional de desenvolvimento de novas empresas, já formalmente 
existentes, e que procuram ganhar capacidades de sobrevivência autónoma; 
- Pré-incubação: corresponde a um período em que os projetos desenvolvem as suas 




- Programa de aceleração: traduz-se nas empresas que se encontram num momento de 
pré-incubação, mas que estão a frequentar o Programa de Aceleração de Startups 
do UPTEC; 
- Projeto âncora: projetos já consolidados que, por algum motivo, beneficiam a rede 
interna do Parque. 
 Já o segundo diz respeito às condições logísticas em que o programa é realizado: 
- Aquário: por um pagamento adicional de 70€ e IVA por cada mês, os promotores têm 
acesso a uma mesa e cadeiras fixas numa sala de coworking; 
- Coworking: os promotores de várias empresas têm acesso a uma sala comum de 
trabalho, mas não possuem um local fixo onde possam instalar-se; 
- Local: a empresa tem reservada exclusivamente para si uma sala fixa de trabalho; 
- Virtual: modalidade que não envolve a presença física da empresa no UPTEC. 
 
Ainda de acordo com informações veiculadas pelo website do Parque (UPTEC, 
2014b), o mesmo disponibiliza: (1) uma série de serviços gerais, como aspetos logísticos ou 
de acesso a infraestruturas, que são dirigidos a todas as empresas e projetos; e (2) uma gama 
de serviços avançados, com objetivos e destinatários concretos, tal como demonstra o Quadro 
5. 
Um motivo que nos conduziu à escolha desta organização foi a sua pertença institucional e 
proximidade de atuação com a UP, algo que possibilitou, desde os primeiros contactos, um 
espírito de sinergia em todos os momentos da investigação e favoreceu o acesso ao ambiente 
organizacional do UPTEC. 
 Outro fator que pesou na escolha deste caso particular foi por este apresentar um 
conjunto de características pouco frequentes na região da Área Metropolitana do Porto 
(AMP). Nomeadamente: (1) é um contexto de simbiose da dimensão empresarial e 
universitária; e (2) mescla a vertente de incubadora com a função de centro de pesquisa; (3) é 
uma organização que acolhe projetos das mais diversas áreas científicas. Estes aspectos 
permitem que o UPTEC se mostre como um contexto de análise rico e plural para esta 





Serviços avançados oferecidos pelo UPTEC aos projetos ou empresas 
Nome do 
programa Destinatários Descrição 
UPTEC 
Ace 
Projetos em fase de 
arranque 
Programa de aceleração de projetos em fase inicial, com uma 
duração de seis meses e que oferece formação e mentoring em 
áreas-chave para o desenvolvimento de uma empresa. 
UPTEC 
Buzz 
Todas as empresas ou 
projetos 
Serviço de apoio à comunicação das empresas ou projetos, 
nomeadamente na gestão de website ou redes sociais. 
UPTEC 
Coach 
Empresas em fase de 
incubação 
Programa de formação e consultoria, promovido pela Porto 
Business School (PBS), e que oferece acompanhamento individual 
ou sessões em aula com especialistas. 
UPTEC  
Inn  
Todas as empresas ou 
projetos 
Parcerias e programas de colaboração com vista a estimular a 




Empresas em fase de 
incubação 
e internacionalização 
Programa de estágios de curta duração nas empresas do Parque, 
destinado a estudantes da UP. É promovido em parceria pela 
StartUp Buzz e pela Associação de Estudantes da Faculdade de 
Engenharia da UP. 
UPTEC 
Net 
Todas as empresas ou 
projetos 
Programa de atividades e eventos direcionado para a promoção e 




Empresas em fase de 
incubação 
e internacionalização 
Gabinete destinado ao desenvolvimento de produtos. 
Fonte: análise documental 
 
3. Estratégia metodológica da investigação 
 
 O último ponto do capítulo metodológico pretende apresentar a estratégia de recolha, 
tratamento, análise e apresentação dos dados recolhidos empiricamente, com vista à 
exploração da organização escolhida e a um confronto com o esquema conceptual definido no 
ponto anterior e respetiva problemática teórica adjacente. 
 O estudo de caso traduz-se numa opção metodológica que procura recolher o máximo 
de material contextual que esteja disponível, com vista a descrever da melhor forma o objeto 
em estudo e compreender de forma aprofundada um fenómeno social (Crewsell, 1994; Yin, 
2009). 
 Nesse sentido, do ponto de vista das fontes de dados, este é um método extremamente 
rico em possibilidades de triangulação, isto é, para o recurso a múltiplas fontes de informação, 
que vão cruzar-se e complementar-se analiticamente e possibilitar uma maior minúcia por 
parte do investigador (Yin, 2009). 
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Adicionalmente, o recurso à triangulação metodológica permite um reforço da 
validade interna desta investigação, visto que permitirá evidenciar convergências ou 
divergências dos dados recolhidos (Creswell, 1994). 
Tal como sugere Teresa Duarte (2009), o recurso à triangulação permite quebrar a 
hegemonia do monótono e, dessa forma, dar ao investigador uma folha em branco, na qual 
este poderá desenhar livremente diferentes combinações metodológicas, que sejam 
personalizadas e adaptadas a cada pesquisa e temática. 
Assim, este estudo procurou sempre superar a dicotomia paradigmática que distancia 
o quantitativo e o qualitativo, o intensivo e o extensivo, o dedutivo e o indutivo. Foi nossa 
pretensão rejeitar este antagonismo e valorizar pontes de contacto e ligações de 
complementaridade. Evidencia-se, desde logo, uma utilização de uma triangulação 
metodológica intermétodos, ou seja, o mesmo objeto foi analisado à luz de diferentes métodos 
(Creswell, 1994). 
 As próximas páginas irão sintetizar as diferentes fontes de dados utilizadas para o  
estudo do UPTEC e descrever o contexto de aplicação de cada técnica, debruçando-se sobre 
as condições metodológicas que lhe estiveram subjacentes e a respetiva estratégia de 
tratamento e análise dos dados por elas geradas. 
 A aplicação das técnicas de recolha de dados seguiu uma determinada lógica 
cronológica, assim como todas as restantes fases desta pesquisa. O cronograma deste estudo 
está presente no anexo I. Vale a pena sublinhar que a sua estrutura segue de perto a proposta 
das etapas de investigação apresentada por Raymond Quivy e Luc Van Campenhoudt (2008), 
ainda que sujeita aos já mencionados movimentos de retroação epistemológica. 
Ao longo de todo o período deste estudo, contactámos com um conjunto de 
intervenientes dos recursos humanos afetos do UPTEC. Para garantir o seu anonimato, a 
identidade de todos foi alterada por nomes fictícios. 
O primeiro momento de contacto com a organização ocorreu em outubro. Nesse 
período foram realizados contactos exploratórios, via email, com um dos Diretores do 
UPTEC, David Pinheiro, no sentido de obter autorização formal para a realização deste 
estudo. 
Após a respetiva aprovação, fomos conduzidos para Daniela Marques, Assessora 
Executiva do Parque, e com quem realizámos, durante os meses de outubro e novembro, duas 
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reuniões de trabalho. A primeira, que decorreu a 17 de outubro de 2013, baseou-se num 
momento de diálogo informal, sem guião de entrevista definido. Teve como objetivos 
estabelecer um contacto inicial com a organização, receber uma breve apresentação do 
UPTEC e efetuar uma auscultação de interesses de investigação, numa lógica de abertura à 
procura de pontos comuns com a organização, que permitissem gerar sinergias entre ambas as 
partes. 
A segunda reunião ocorreu a 22 de novembro de 2013 e baseou-se numa apresentação 
de uma primeira proposta metodológica, baseada numa revisão exploratória da literatura 
teórica, que foi precedida de uma breve discussão sobre as possibilidades e limitações do 
estudo na organização. Seguiu-se, por fim, a realização de uma entrevista exploratória que 
versou fundamentalmente sobre a história e funcionamento do Parque. O guião desta 
entrevista encontra-se no anexo II. 
As entrevistas exploratórias têm a grande importância de fazer emergir aspetos e 
dimensões da investigação que, até à data, não tinham sido identificados pelo investigador. 
Adicionalmente, esta fase exploratória correspondeu a um momento extremamente rico em 
circuitos de retroação epistemológica, num vai-e-vem dialético de dedução e indução, que 
permitiu considerar diferentes focos analíticos e problemáticas teóricas (Quivy & 
Campenhoudt, 2008; Pinto, 1994), tendo sido igualmente uma oportunidade para iniciar a 
construção do esquema conceptual orientador da pesquisa. 
 Numa segunda fase, que decorreu durante o mês de janeiro,  realizámos uma série de 
observações diretas a um dos programas oferecidos pelo Parque, nomeadamente à 2.ª edição 
do Programa de Aceleração de Startups do UPTEC, que está dirigido para novos projetos que 
ainda não se encontram num estado de constituição formal enquanto empresas. 
Uma vez que esta última edição coincidiu com o período de realização da dissertação, 
entendemos que seria pertinente realizar um acompanhamento e análise em profundidade a 
este programa em particular. 
Em concreto, estivemos presentes em seis workshops desse ciclo: dois a 9 de janeiro 
de 2014, dois a 14 de janeiro, um a 16 de janeiro e um a 21 de janeiro. O diálogo com a 
equipa do UPTEC, em particular com o responsável por este programa, Hélder Santos, 
resultou em considerar-se a minha presença como uma oportunidade para aplicar um breve 
inquérito por questionário aos participantes de cada sessão, com vista a avaliarem a mesma e 
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darem conta do seu nível de satisfação com essas atividades. 
O inquérito teve, dessa forma, como universo de análise todos os indivíduos que 
frequentaram esses workshops. O método de aplicação consistiu na entrega em mãos do 
inquérito, ou no início ou durante cada sessão, conforme os promotores – isto é, os elementos 
que compõem os projetos ou empresas do Parque – fossem chegando ao local. 
Esta abordagem direta foi sempre iniciada com uma explicação do estudo e dos 
objetivos concretos deste instrumento de pesquisa. É de salientar que nenhum elemento 
recusou-se a preencher, pelo que esta técnica não trabalhou com uma amostra desse público. 
Um exemplar em branco do inquérito encontra-se no anexo III. A partir da sua análise 
é possível observar que o foco da primeira parte incidiu sobre uma caracterização sumária de 
alguns aspetos do indivíduo e do respetivo projeto. Só numa segunda parte é que surgem 
grelhas reservadas para os vários workshops, com escalas de concordância que permitiram 
analisar o grau de interesse, satisfação, ou adequabilidade das temáticas exploradas. 
 Devemos, desde já, identificar algumas restrições analíticas desta técnica. Em 
primeiro lugar, estes workshops, à semelhança da maioria das atividades do Programa de 
Aceleração de Startups do UPTEC, não eram de presença obrigatória. 
Dessa forma, não tivemos um contacto com todo o universo de projetos que estavam a 
frequentar este programa. Em concreto, este instrumento foi aplicado a um total de 21 
promotores, entre os quais 4,8% pertenciam ao UPTEC-BIO, 9,5% ao UPTEC-MAR, 23,8% 
ao UPTEC-PINC e 52,4% ao UPTEC-TECH. 
 Adicionalmente, foi frequente identificar projetos que não se faziam representar em 
nenhuma sessão, enquanto outros iam a alguns, e outros iam à sua totalidade. Por outro lado, 
certos empreendimentos levaram um colaborador, enquanto outros levaram vários, conforme 
as necessidades específicas de formação da sua equipa. 
 Perante estas circunstâncias, temos consciência dos eventuais riscos de enviesamento 
de generalização das conclusões deste questionário ao universo dos colaboradores de todos os 
projetos deste programa, contudo não rejeitamos o potencial exploratório do mesmo. 
 O tratamento destes dados foi realizado com recurso ao software Statistical Package 
for Social Sciences (SPSS), através do qual foram realizas análises estatísticas univariadas 
(Ghiglione; Matalon, 2005). 
 Durante os meses de abril e maio foram realizadas entrevistas semi-diretivas a quatro 
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elementos da equipa do Parque, selecionados pelo seu papel de relevo na estratégia da 
organização ou pela sua ligação no terreno com as empresas. 
Este foi o principal momento de auscultação das opiniões e representações da equipa 
sobre um conjunto amplo de temáticas. Por terem cargos diferentes, os seus guiões 
apresentaram elementos comuns de questões, mas também grupos particulares à sua situação. 
O Quadro 9 apresenta os entrevistados e uma breve caracterização dos mesmos. Todas 
as entrevistas foram gravadas em registo áudio, após autorização dos entrevistados. Os guiões 
destas entrevista encontram-se nos anexos IV, V, VI e VII. 
 
Quadro 9 
Caracterização dos entrevistados 
Nome Cargo Sexo Habilitações literárias 
Luís 
Costa Presidente Masculino 
Doutorado em Engenharia 
Civil 
Daniela 
Marques Assessora Executiva Feminino 
Mestre em Inovação, 
Conhecimento e Tecnologia 
Hélder 
Santos 
Diretor do Polo Tecnológico e 
membro do Departamento de Redes 
e Informática 
Masculino Mestre em Administração de Negócios 
Andreia 
Gonçalves 
Diretora do Polo de Bioengenharia 
e do Polo do Mar Feminino 
Pós-graduada em Tecnologia, 
Ciência e Segurança Alimentar 
Beatriz 
Pereira 
Diretora do Polo das Indústrias 
Criativas e do Departamento de 
Comunicação e Imagem 
Feminino Mestre em Gestão e Políticas Culturais 
 
 Do ponto de vista do tratamento dos dados, privilegiou-se o recurso à análise de 
conteúdo, em particular uma análise categorial horizontal, que permitiu estabelecer 
comparações entre os diferentes discursos (Bardin, 1977). Nesta análise foi igualmente 
incluída a entrevista exploratória a Daniela Marques. 
 Durante os meses de julho, agosto e setembro, foi aplicado o último instrumento de 
pesquisa, nomeadamente um inquérito geral, com vista a uma análise ampla da experiência 
das empresas que passaram pelo UPTEC. 
Esta foi uma técnica que, desde o início, foi vista com grandes obstáculos pela equipa 
do Parque, que alertou várias vezes para os riscos de baixas respostas por parte das empresas, 
que tipicamente têm pouco tempo disponível para responder a estes emails. 
 Uma vez que, tendo em conta o cronograma disponível, não era possível aplicar 
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entrevistas a uma amostra de empresas, optámos por realizar um breve inquérito por 
questionário, aplicado ao universo das empresas presentes no UPTEC, e que possibilitasse 
uma auscultação de tendências gerais e exploratórias em domínios como motivos de entrada 
no Parque ou frequência com que os promotores recorreram a serviços ou contactaram as 
diferentes pessoas da equipa da organização. 
 Dessa forma, foi criado um inquérito de dimensão reduzida, para diminuir a 
probabilidade de não resposta. O facto de ser online permitiria igualmente que os 
colaboradores tivessem a flexibilidade necessária para preencherem o inquérito quando 
tivessem disponibilidade. 
Simultaneamente, o mesmo foi divulgado através do email institucional de Mariana 
Barbosa, membro da equipa do Parque, em três ocasiões diferentes: julho, agosto e setembro. 
As questões do inquérito encontram-se no anexo VIII. A análise destes dados correspondeu à 
mesma que foi realizada para o primeiro inquérito por questionário: análise estatística 
univariada, com recurso ao software SPSS (Ghiglione; Matalon, 2005). 
O inquérito de apreciação geral ao UPTEC obteve um total de 28 respostas. De entre 
estas respostas, 23 forneceram os dados relativos ao seu tipo de empresa, enquanto as 
restantes cinco permaneceram no anonimato. A caracterização desse grupo de 23 está 
plasmada no Quadro 10. 
Devido ao reduzido número de respostas, consideramos não ser pertinente nem 
ajustada uma análise e comparação por Polos ou tipo e modelo de programa, já que existem 
categorias com muito poucas respostas ou com nenhum respondente. 
 
Quadro 10 
Caracterização dos projetos e empresas que responderam ao inquérito geral (%) 
Polo 
UPTEC-BIO UPTEC-MAR UPTEC-PINC UPTEC-TECH 
13,0 4,3 8,7 73,9 
Tipo de programa que frequentaram 
Aceleração Centro de 
Inovação 




4,3 17,4 60,9 0,0 13,0 4,3 
Modelo de programa 
Aquário Coworking Local Virtual 
0,0 17,4 73,9 8,7 
Fonte: inquérito geral (N=23) 
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 Por fim, e transversal a praticamente todo o ano, esteve um esforço de recolha 
documental. A partir dos momentos mais exploratórios e primeiros contactos com a 
organização, apercebemo-nos que existia uma quantidade reduzida de documentação 
sistematizada e publicada sobre a organização. 
Nessa sequência, impeliu-nos a solicitar à equipa do UPTEC, em particular sob a 
figura de Mariana Barbosa, do Departamento de Comunicação e Imagem, um conjunto 
diverso de documentos de trabalho internos para obtermos um conjunto de informações sobre 
a organização e dessa forma conseguir alcançar uma caracterização mais completa da história 
deste PCT. 
Estas fontes documentais foram todas obtidas via online, nomeadamente por email, 
entre os quais podemos destacar: 
• Evolução temporal dos membros da equipa do UPTEC; 
• Minutas dos contratos do Parque; 
• Portfólios anuais das empresas da organização (2010, 2012, 2013 e 2014); 
• Lista de eventos realizados no UPTEC (2012, 2013); 
• Base de dados com caracterização sumária das empresas e projetos; 
• Lista de prémios e reconhecimentos das empresas e projetos do Parque. 
 
Perante esta diversidade de fontes de dados, o capítulo seguinte irá apresentar essas 
informações segundo uma narrativa realista, que irá enfatizar um retrato direto e sem destaque 
à forma como o trabalho de campo produziu essa imagem (Creswell, 1994), com um enfoque 
na procura de explicações de fenómenos, através da identificação de ligações causais ou de 










Capítulo III. Nascimento e desenvolvimento do Parque de Ciência e 
Tecnologia da Universidade do Porto - UPTEC 
 
 No presente capítulo, apresentamos os resultados da estratégia de recolha e análise de 
dados definida anteriormente, procurando, para esse efeito, um cruzamento de fontes de 
informações, que permita uma exposição rica e cientificamente fundamentada.  
Simultaneamente, procuramos realizar pontes de ligação com o debate teórico exposto 
no primeiro capítulo, com vista a explorar o esquema conceptual orientador da pesquisa e 
respetivos conceitos, sugeridos no segundo capítulo. 
 Uma vez que estamos perante a indagação de um estudo de caso, as próximas páginas 
seguem de perto a estrutura narrativa de uma história e contam, na essência da palavra, a 
trajetória de um projeto, os vários episódios e pontos de vista da sua existência. 
 
1. Génese e estruturação do UPTEC 
 
 Desde o seu nascimento, o UPTEC contou em todo o seu período de existência com 
dois sócios (Tribunal de Contas, 2009): 
– Associação do Parque de Ciência e Tecnologia do Porto (APCTP), hoje conhecida 
por Portus Park - Rede de Parques de Ciência e Tecnologia e Incubadoras, que 
corresponde a uma organização de capitais privados e públicos, sem fins lucrativos, 
criada em 1991, por iniciativa governativa. É atualmente composta por uma rede de 
treze parques de ciência e tecnologia e incubadoras da região norte, tendo como 
intuito a participação nos capitais sociais e a prestação de serviços avançados a 
essas estruturas, com o objetivo de promover o conhecimento, a tecnologia e a 
inovação, bem como a criação de empregos qualificados (Portus Park, 2014); 
– Universidade do Porto (UP), que se constitui enquanto uma instituição pública 
centenária de ensino superior e investigação científica. Até 2013, o Parque contou 
igualmente com a participação da entretanto extinta Fundação Gomes Teixeira 




De acordo com o atual presidente do Parque, Luís Costa, a UP começou a desenvolver 
interesse em construir o seu próprio PCT no início dos anos 2000. Contudo, o nascimento do 
UPTEC só ocorreu em 2006, num dos Polos desta universidade, nomeadamente o da Asprela, 
na freguesia de Paranhos. A escolha do local e do momento resultaram de uma combinação 
específica de circunstâncias. 
Em primeiro lugar, com o Quadro Comunitário de Apoio III, que vigorou entre 2000 e 
2006, surgiu a possibilidade da UP recorrer ao sistema de apoios PRIME – Programa de 
Incentivos à Modernização da Economia (Tribunal de Contas, 2009), para construir as 
infraestruturas base da organização, utilizando para isso terrenos que a Universidade possuía 
nesse Polo. 
 Em segundo lugar, e por via da conclusão, em 2006, da construção da rede de metro 
até ao Hospital de São João, ficaram livres um conjunto de pavilhões de apoio à sua 
elaboração, que se localizavam perto da Faculdade de Economia da Universidade do Porto 
(FEP). 
Segundo relatou Luís Costa, o então Diretor da Faculdade de Engenharia da 
Universidade do Porto (FEUP) e um dos atuais Diretores do UPTEC, David Pinheiro, sugeriu 
utilizar esses pavilhões para servirem de instalações temporárias do Parque, enquanto o 
edifício principal era construído, e servindo assim como uma experiência preliminar sobre o 
que seria para a UP possuir um PCT. 
 O UPTEC teve, assim, a sua constituição outorgada a 15 de setembro de 2006, sob a 
designação de Associação de Transferência de Tecnologia da Asprela, constituindo-se 
enquanto associação de direito privado. Nessa altura, a UP participava em 42,86%, a FGT em 
31,06% e a Portus Park no restante valor, sendo que a Universidade detinha, dessa forma, a 
maioria dos votos da Assembleia-Geral e o controlo da sua gestão (Tribunal de Contas, 2009). 
Desta forma, e após ligeiras obras de requalificação dos pavilhões, em março de 2007 
iniciaram-se as atividades do UPTEC e foram instaladas as primeiras empresas nos pavilhões, 
com uma incerteza quanto ao rumo e sucesso do trajeto do Parque que, contudo, foi 
rapidamente desfeita. 
 Luís Costa observa que a adesão ao projeto foi instantânea e rapidamente começaram 
a multiplicar-se os projetos que se instalaram no Parque. Foram conduzidos para os pavilhões 
projetos essencialmente de áreas tecnológicas, nomeadamente da energia, software web 
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e mobile, electrónica, robótica, química, polímeros e materiais compósitos, ou sistemas 
de monitorização, entre outras, tendo-lhe sido atribuído o nome de Polo Tecnológico 
(UPTEC-TECH) (UPTEC, 2014a). 
 
“Isto foi visto com alguma desconfiança pelos parceiros, em particular pela 
Universidade. Não sabia muito bem o que ia acontecer; nós também não sabíamos. 
De qualquer maneira instalámos, preparámos aqueles pavilhões, com alguma pintura 
demos-lhes um aspeto um bocadinho melhor e esperámos para ver o que acontecia. E 
rapidamente o que aconteceu foi que com as novas ideias que iam surgindo foi 
possível constituir ali empresas e rapidamente aqueles pavilhões ficaram cheios.” 
- Luís Costa, Presidente do UPTEC 
 
Para Hélder Soares, atual Diretor do Polo, a proximidade à FEP, e principalmente à 
FEUP – que se instalou em 2001 na Asprela –, foi um fator de peso na escolha do local e no 
sucesso inicial do Parque, já que estas eram compostas por estudantes de áreas que possuíam, 
logo à partida, uma maior ligação à cultura de criação de projetos e da própria empresa. 
 
“O que fazia sentido era começar pelas áreas em que já havia uma cultura de criação 
de empresas, nomeadamente com as empresas ligadas à Faculdade de Engenharia e 
às áreas de engenharia no geral, até porque a área das informáticas é uma área 
muito acessível para começar um projeto, pelo menos mais acessível do que noutras 
áreas.” 
- Hélder Soares, Diretor do UPTEC-TECH 
 
Esta escolha geográfica permitiu a integração deste Polo com o número cada vez 
maior de faculdades e institutos de investigação que, ao longo dos anos, foram-se instalado 
nessa zona. Criou-se, dessa forma, um contexto que ligou de forma natural o ambiente de 
estudo, de investigação e de trabalho, o que leva Hélder Soares a considerar que qualquer 
pessoa pode, ao mesmo tempo, ter um projeto no UPTEC e frequentar as aulas. 
O Diretor do UPTEC-TECH salientou a importância da presença não só da FEP e da 
FEUP, mas também da Faculdade de Medicina da Universidade do Porto (FMUP), da 
Faculdade de Medicina Dentária da Universidade do Porto (FMDUP), da Faculdade de 
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Psicologia e Ciências da Educação da Universidade do Porto (FPCEUP), do Instituto de 
Engenharia de Sistemas e Computadores do Porto (INESC Porto), ou do Instituto de 
Patologia e Imunologia Molecular da Universidade do Porto (IPATIMUP). 
A construção do novo edifício do UPTEC-TECH, que simultaneamente funciona 
como Edifício Central da organização, teve as suas obras concluídas em janeiro de 2014, 
altura em que todas as empresas abandonaram os pavilhões, que atualmente já não são 
utilizados para nenhuma atividade do Parque. 
Contudo, este não foi o único Polo construído no UPTEC. Depois da abertura do Polo 
Tecnológico, e até ao momento atual, surgiram outros três, cada qual a debruçar-se sobre 
temáticas diferentes e a espartilhar espacialmente esta organização em quatro Polos. 
Desta feita, em novembro de 2007 nasceu o Polo de Biotecnologia (UPTEC-BIO), 
sendo o único a não ter instalações próprias até ao momento: encontra-se sediado na 
Faculdade de Ciências da Universidade do Porto (FCUP), em particular no Departamento de 
Ciências dos Computadores, na zona do Campo Alegre, freguesia de Massarelos. 
 De acordo com Andreia Gonçalves, atual Diretora do UPTEC-BIO, esses espaços 
foram ocupados após um centro de inovação ter saído dessas instalações. Também aqui o 
Parque realizou um aproveitamento de recursos e reabilitou-o. A importância da escolha desse 
local deveu-se fundamentalmente à proximidade à FCUP e ao Instituto de Biologia Molecular 
e Celular (IBMC), o que proporcionou sinergias com as áreas da biotecnologia, indústria 
farmacêutica e cosmética, saúde, química, ou indústria agroalimentar, entre outras (UPTEC, 
2014a). 
 
“A ideia foi ficarmos perto de entidades, grupos de I&D, estruturas de interface ou 
mesmo das faculdades que trabalham essas áreas, que têm mais sinergias com essas 
start-ups e spin-offs, que surgem não só de projetos de investigação, mas de ex-
alunos. Portanto, à partida, no Polo de Biotecnologia, as áreas que têm sinergias 
mais diretas serão as áreas das ciências. Portanto, mais uma vez, a ideia de instalar 
lá a Biotecnologia foi a proximidade à Faculdade de Ciências, a proximidade do 
IBMC.” 




 Apesar disso, a Diretora do UPTEC-BIO assume que olha com atenção para o 
desenvolvimento acelerado da zona universitária da Asprela, onde está instalado o UPTEC-
TECH. A mesma admite ainda que, pela quantidade crescente de institutos de investigação e 
de faculdades, é um espaço potencialmente atrativo para o Polo de Bioengenharia. 
 A ida da FEUP para a Asprela foi, aliás, determinante para o surgimento do terceiro 
Polo da rede do Parque: o das Indústrias Criativas (UPTEC-PINC). Isto porque as antigas 
instalações da FEUP, localizadas na Praça Coronel Pacheco, ficaram livres com a sua 
mudança para a Asprela em 2001, pelo que a Universidade procurava novas formas de as 
ocupar. 
 Outro fator que pesou na escolha do local, transversal aos Polos já criados 
anteriormente, foi a fixação do mesmo num contexto que permitisse o máximo 
aproveitamento das dinâmicas do seu meio. 
Por um lado, o UPTEC-PINC teve como intuito explorar as áreas do design, 
audiovisual, comunicação, arquitetura, artes-visuais, artes performativas e edição (UPTEC, 
2014a). Por outro lado, Beatriz Pereira, a atual Diretora do UPTEC-PINC, salientou que o 
Polo estaria a localizar-se junto à Praça Coronel Pacheco, na freguesia de Cedofeita, que já 
incluía outras instituições ligadas à arte e à cultura, como seja a Academia Contemporânea do 
Espetáculo (ACE), ou o Instituto das Artes e da Imagem (IAI), o edifício dos cursos de 
Ciências da Comunicação da UP e uma relativa proximidade geográfica ao quarteirão boémio 
e artístico de Miguel Bombarda e à Faculdade de Belas Artes da Universidade do Porto 
(FBAUP). 
 
“A Universidade entendeu que se íamos criar um Polo de Indústrias Criativas, à 
semelhança do que acontecia com o Polo Tecnológico, era interessante que estivesse 
mais próximo da realidade que lhe dizia respeito e das faculdades que lhe diziam 
respeito, no fundo.” 
- Beatriz Pereira, Diretora do UPTEC-PINC 
 
 Assim, arrancaram em junho de 2009 as obras de remodelação das antigas 
infraestruturas da FEUP, atribuídas para o Parque, com o Polo a instalar formalmente as 
primeiras empresas em janeiro de 2010. 
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 O quarto e último Polo a integrar a estrutura do UPTEC foi o Polo do Mar (UPTEC-
MAR), em outubro de 2009, e resultou de um acordo de cooperação com o Porto de Leixões e 
a Câmara de Matosinhos, tendo sido o único dos quatro casos cuja localização não derivou da 
proximidade à Universidade. 
Na opinião de Andreia Gonçalves, também Diretora do UPTEC-MAR, essa opção 
deve-se à natureza particular das áreas que são lá trabalhadas, centrados em temas da 
economia do mar, como a biotecnologia marinha, aquacultura, energia das ondas, robótica 
marinha, software, ambiente, turismo e náutica de recreio (UPTEC, 2014a), cujo principal 
fator de interesse é a proximidade ao mar. 
 Também aqui se manteve uma tentativa de aproveitamento de espaços já existentes, 
com vista a uma integração ainda maior no contexto e ambiente escolhido. O Polo do Mar 
começou apenas com um pequeno espaço nas instalações do Porto de Leixões, estando 
prevista para o final deste ano a abertura de um edifício maior e mais completo, com 
capacidade para acolher 37 projetos. 
 
“Só no final de 2009 começámos a usar uma das infraestruturas que faz parte do 
complexo da antiga Sanidade Marítima do Porto de Leixões, que viria mais tarde a 
entrar em obras de reabilitação. Mas queríamos já começar a construir ali um Polo, a 
fixar ali algumas empresas, então houve a necessidade de recuperar de uma forma 
mais ligeira um dos módulos e instalámos lá empresas. Teríamos no início cerca de 
umas 6-7 empresas, que se instalaram numa área muito pequenina, de cerca de 150 
metros quadrados.” 
- Andreia Gonçalves, Diretora do UPTEC-BIO e do UPTEC-MAR 
 
 Este périplo pela história e evolução da estrutura do UPTEC permitiu evidenciar, 
desde logo, um conjunto de aspetos teóricos. Em primeiro lugar, uma corroboração da 
relevância do ambiente no percurso de formação do Parque. O surgimento desta organização 
em geral, e dos seus quatro Polos em particular, ficou a dever-se fundamentalmente a um 
conjunto de circunstâncias não controladas por si e que lhe foram favoráveis. 
 Yves Bertrand e Patrick Guillemet (1988) classificaram diferentes níveis do meio e 
propuseram uma distinção entre o meio geral e o meio específico, sendo que o primeiro 
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corresponde a um nível macrossocial, enquanto o segundo traduz o contexto em que a 
organização efetivamente intervém. Incluem-se, neste último, elementos como fornecedores, 
sindicatos, acionistas, competidores, ou os clientes. 
 Ora, o Parque procurou, numa lógica de sistema aberto, basear todas as suas decisões 
ao nível da estrutura em função de um posicionamento estratégico naquele que é o seu meio 
específico, e aquele que lhe poderia trazer, à partida, mais benefícios em termos de parcerias, 
tal como procura ilustrar a Figura 3. 
 
Figura 3 














 Outro importante eixo teórico que sobressaiu desta narrativa foi a emergência de uma 
estrutura da organização orientada em clusters, algo que se deveu fundamentalmente à própria 
natureza da Universidade do Porto, caracterizada desde cedo por uma dispersão geográfica 
assinalável. 
 Donald Patton e Martin Kenney (2010) sugerem que a primeira etapa de evolução de 
um cluster corresponde ao nascer de uma oportunidade económica assinalável, acompanhada 
da presença de um conjunto de empreendedores que, dotados de conhecimentos suficientes, 
capitalizam nessas possibilidades e potencializam os recursos já existentes. 
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 Esta realidade retratada pelos autores foi precisamente o que se observou nos quatro 
Polos: em todos os casos surgiu uma oportunidade a partir do ambiente e, em função disso, a 
equipa do UPTEC organizou-se para reunir os recursos que tinha ao seu dispor, 
nomeadamente possibilidades de financiamentos externos e infraestruturas disponíveis da 
Universidade do Porto e, a partir daí, edificar os clusters de cada Polo. 
Daniela Marques recorre à ideia de ecossistema para descrever o ambiente criado em 
cada Polo, defendendo que a proximidade física a cada contexto é fundamental e necessária, 
pois permite o envolvimento e integração nos vários espaços de intervenção da UP. 
Já Beatriz Pereira e Hélder Soares utilizaram o verbo clusterização para classificar 
esse desenho, e consideram inclusivamente que esse foi um dos fatores de sucesso do Parque. 
É um discurso que é apoiado por Luís Costa, que entende a proximidade à Universidade como 
o fator diferenciador do UPTEC e que o interesse das pessoas quando procuram o Parque é, 
em grande parte, por este se encontrar próximo da UP. Andreia Gonçalves, por sua vez, 
observa que a coesão interna da equipa permite com que a estrutura em Polos resulte de forma 
eficiente. 
 
“Nós clusterizamos o UPTEC para promover esta questão da partilha de recursos. 
No caso das indústrias criativas, há equipamentos e redes que servem várias 
empresas ao mesmo tempo.” 
- Beatriz Pereira, Diretora do UPTEC-PINC 
 
“A diversidade é um dos principais fatores de crescimento. […] é muito útil a 
clusterização, temos áreas comuns que permitem às empresas, numa lógica 
frequente, apoiarem-se no conhecimento de mercado, de contactos, de tecnologias e 
por aí fora, como o extremo oposto também é muito útil, ou seja, terem empresas 
que abordam o mercado de ângulos completamente diferentes com outras 
tecnologias, estarem próximas e trocarem ideias, também potencia imenso. Ou seja, 
não faz sentido uma estratégia que foque só num dos fatores, só concentração, ou só 
dispersão. O que faz mais sentido, e o que acho que temos muito bem montado aqui, 
é termos uma divergência grande o suficiente e tendo microclusters internos que 
permitam ter as duas valências.” 
- Hélder Soares, Diretor do UPTEC-TECH  
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Quando Hélder Santos refere a ideia de microclusters, está a ilustrar o facto de que 
mesmo dentro de cada Polo é possível encontrar uma grande heterogeneidade de áreas. A 
título de exemplo, este refere que, embora o UPTEC-TECH esteja dominado por projetos 
ligados à informática, outras áreas ganham terreno e impõem o seu lugar, nomeadamente do 
comércio e retalho ou da agricultura e pecuária. 
Beatriz Pereira destaca igualmente que, no caso do UPTEC-PINC, este esteve 
inicialmente voltado para a área dos audiovisuais, mas rapidamente viu o design e a 
arquitetura a afirmarem-se como temas principais. São tendências que variam ao longo do 
tempo e que, para a entrevistada, permitem gerar ambientes e dinâmicas específicas dentro do 
Polo. 
Por seu turno, Andreia Gonçalves argumenta que nos seus dois Polos ainda não é 
possível observar essa mutabilidade da diversidade interna, uma vez que os mesmos ainda não 
tiveram tempo suficiente para gerar um significativo número de empresas graduadas e, dessa 
forma, gerar movimentos de entrada e saída de novos projetos ou empreendimentos e 
conseguir observar esses padrões evolutivos. Esta é uma realidade que deriva dos tempos de 
construção e desenvolvimento de ideias nestas áreas, que assumem nestes casos períodos 
superiores face aos empreendimentos do UPTEC-PINC e UPTEC-TECH. 
Apesar dessa divergência, é seguro afirmar que cada Polo pode ser entendido 
enquanto um subsistema dentro do sistema do UPTEC. Cada um deles possuiu, desde o seu 
nascimento, uma trajetória e existência distinta mas, ao mesmo tempo, oferecem linhas de 
serviços específicas e complementares entre si, que se relacionam com a natureza desta 
organização. 
Ao mesmo tempo, ainda que o conceito de cluster normalmente esteja associado à 
noção de uma proximidade espacial de empresas de uma mesma área ou sector, esta 
organização pauta-se por preservar e valorizar uma diversidade na homogeneidade de cada 








2. Dualidade da configuração interna do UPTEC 
 
Desde o seu nascimento, o UPTEC teve o seu objetivo bem definido: criar e 
administrar os Polos científico-tecnológicos da UP, sendo que a sua missão passaria por 
promover a criação de empresas de base tecnológica e criativa, bem como atrair centros de 
inovação de empresas nacionais e internacionais consolidadas, apoiando a efetiva 
transferência de conhecimento e tecnologia entre a Universidade e o mercado. 
Também a sua visão de futuro foi desde cedo bem estipulada: tornar-se, em 2020, um 
PCT de referência mundial, capaz de impulsionar a mudança e reinventar a economia 
portuguesa (Tribunal de Contas, 2009; UPTEC, 2014a). 
Estas pretensões traduziram-se numa estrutura organizativa que pretende prestar apoio 
tanto à vertente de incubação, como de centro de inovação. O Parque não possui um 
Departamento de Recursos Humanos, não existindo igualmente um organograma que defina a 
estrutura formal desta organização. Contudo, a Figura 4 procura realizar uma possível 
representação dessa composição, à luz da equipa atual do UPTEC, e através da análise de 
documentos institucionais e das representações dos colaboradores que foram entrevistados em 
termos das suas funções e responsabilidades. 
Este organograma destaca um Presidente, dois Diretores e uma Assessora Executiva 
no topo da diferenciação vertical, já que são os cargos mais associados ao planeamento 
estratégico do Parque. 
 A Assessora Executiva, em particular, já detém uma postura de maior envolvimento 
no terreno. Assim, como refere Luís Costa, a mesma assume um patamar hierárquico 
intermédio, porque constitui-se como uma ponte de ligação com a restante equipa. 
 Os três Diretores dos quatro Polos e os membros do Polo Administrativo que 
compõem o Parque são colocados numa posição hierárquica similar, uma vez que ambos 
trabalham de forma complementar para dar apoio às empresas e projetos instalados no 
UPTEC, tanto na vertente de incubação como de centro de inovação. 
Esta é uma característica que revela uma elevada diferenciação horizontal do Parque, 
já que uma grande fatia dos recursos humanos afetos trabalha de uma forma cooperativa e 
complementar para o alcançar dos objetivos da organização. Por isso mesmo, e ainda que não 
pertencendo à equipa, incluímos informalmente na base do organograma as empresas e os 
 
65 
projetos que se instalam lá, já que são a razão da sua existência e de todo o trabalho do 
UPTEC. 
Contudo, os três Diretores têm uma relação significativamente mais próxima e regular 
com os promotores que se instalam na organização – isto é, as pessoas que coordenam os 
projetos ou empresas –, algo que será, aliás explorado posteriormente neste capítulo. 
 
Figura 4 

















Legenda: (X) – número de recursos humanos afectos 
 
 Tal como este organograma demonstra, o UPTEC acolhe, em 2014, um total de 19 
postos de trabalho (PT). Contudo, estes apenas representam 16 membros dentro da equipa, já 
que existem três casos em que uma mesma pessoa ocupa dois PT: Hélder Soares acumula a 
função de Diretor do UPTEC-TECH e colabora no Departamento de Redes e Informática; 
Beatriz Pereira acumula o cargo de Diretora do UPTEC-PINC e participa igualmente no 
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Departamento de Comunicação e Imagem; e, como já foi mencionado anteriormente, Andreia 
Gonçalves é responsável simultaneamente pela coordenação do UPTEC-BIO e UPTEC-
MAR. 
 Numa análise temporal, ilustrada na Figura 5, é possível observar que, ao longo dos 9 
anos de existência do UPTEC, o mesmo tem visto a sua equipa crescer de forma sucessiva e 
continuada. 
Da parte da Direção, isto é, o Presidente e os dois Diretores apontados no 
organograma, manteve-se constante em todo esse período, com um total de 3 membros. 
Contudo, ao nível dos recursos humanos que suportam e apoiam o primeiro grupo, 
transitaram de uma inexistência no ano de lançamento do Parque, para 13 elementos em 2014. 
 
Figura 5 










Fonte: análise documental de informações do UPTEC 
 
 Questionados sobre se cada Polo do Parque teria a sua própria imagem ou marca 
distintiva, os três Diretores de Polo falaram em uníssono ao expressarem a inexistência dessa 
diferença. 
Hélder Soares, por exemplo, considera que a marca do UPTEC como um todo acaba 
sempre por se destacar face à dos Polos, mesmo que estes tenham elementos identitários 
próprios, como é o caso do logótipo e da cor. Todos eles acabam, em seu entender, por 
oferecer o mesmo e são homogéneos nos seus objetivos, missão e modus operandi. 
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“Sempre foi visão da Comunicação comunicar o UPTEC, não comunicar os Polos, 
sendo os Polos um nome interno, dado para organizar. Apesar de que naturalmente 
surge: já começámos a ver os eventos que são organizados por pessoas de fora e 
dizem que vão ser organizados no UPTEC-TECH, ou no UPTEC-PINC. Ou seja, 
naturalmente tem ganho uma marca, e é natural. Porque criámos logos para esses 
Polos e tudo, criámos essa marca aos Polos, mas não acho que seja tão sobressalente. 
Há uma marca, ela existe, mas ela está bastante ocultada debaixo da marca maior – o 
UPTEC – como era suposto ser.” 
- Hélder Soares, Diretor do UPTEC-TECH 
 
 Já Daniela Marques e Beatriz Pereira referem que os serviços prestados são 
transversais aos clusters e microclusters, muitas vezes havendo mesmo partilha conjunta de 
recursos. O que não invalida, simultaneamente, que cada Polo possa criar a sua dinâmica 
autónoma. Como a própria Beatriz Pereira refere, o UPTEC-PINC foi capaz de aproveitar 
aspetos particulares do seu Polo, como seja do auditório interno e do pavilhão exterior que 
possui, que lhes possibilitou construir uma dinâmica de eventos e um ambiente de trabalho 
particular face aos outros Polos. 
Uma opinião que é partilhada por Andreia Gonçalves, que considera que o projeto 
funciona porque, apesar da equipa estar fisicamente distante a trabalhar, todos os elementos 
sabem que o Parque é um espaço de encontro e cruzamento para todos. Portanto, a imagem 
própria de cada Polo não vai além do seu logótipo, infraestrutura e localização. 
Foi possível, inclusivamente, identificar duas ocasiões em que a missão do UPTEC foi 
encarada como o guia orientador da equipa. Uma vez por parte de Andreia Gonçalves, outra 
por Beatriz Pereira. Ambas transmitem a noção de que, por mais díspares que sejam os 
contextos de cada Polo e das suas empresas, existe sempre um ponto de retorno que é comum 
e que conduz as suas decisões. 
Contudo, apesar da dimensão crescente do Parque em termos de rede infraestrutural e 
de número de elementos na equipa, foi saliente nos elementos entrevistados uma percepção de 
que todo esse esforço ainda não alcançou o aumento exponencial do número de empresas 
instaladas no UPTEC, um aspeto que será analisado mais à frente. 
Os Diretores de Polo assumem que é uma estrutura com um capital humano de 
dimensão reduzida, enquanto o Presidente do UPTEC reconhece que gostaria de expandir a 
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sua equipa. Contudo, este entende que o Parque ainda não possui sustentabilidade financeira 
suficiente para cumprir esse objetivo. 
Luís Costa, e em reconhecimento da complexidade espacial da estrutura do Parque, 
assume que o quotidiano da gestão dos quatro Polos nem sempre é fácil, porque 
frequentemente implica deslocações demoradas de um ponto para outro. 
 
“Gostava muito de ter aqui mais mentores em todos estes programas, e nas várias 
fases de desenvolvimento das empresas, que dessem aqui um apoio forte às nossas 
empresas [...] Não podemos pensar em desenvolver muito esta equipa, porque 
realmente criámos aqui um peso e um conjunto de encargos que não somos capazes 
de suportar. Porque realmente as nossas receitas aqui são o que nós cobrarmos pelos 
serviços prestados às empresas, serviços nos quais se inclui a cedência de espaço.” 
- Luís Costa, Presidente do UPTEC 
 
“Os Polos criam-nos alguma dificuldade de gestão, como se compreende. As 
pessoas têm de se deslocar, perdem tempo nas deslocações, muitas vezes quando 
surge um ou outro problema, não estão no local mais conveniente, e têm de 
deslocar-se para o tratar, e isso cria alguma dificuldade.” 
- Luís Costa, Presidente do UPTEC 
 
 Ainda assim, os entrevistados destacam alguns aspetos positivos da atual estrutura e 
esquema organizacional. Luís Costa menciona o importante papel de Daniela Marques 
enquanto um ponto intermédio de apoio à Direção e supervisão do funcionamento da equipa, 
o que permite colmatar as complexidades adjacentes a uma estrutura em Polos. 
Já os Diretores salientam a importância de estarem sincronizados entre si e de terem 
um espírito de adaptabilidade face aos vários parceiros, sendo referido em particular o caso da 
relação com a Universidade do Porto. 
 
“A equipa está naturalmente sobrecarregada, seja pelas horas que as pessoas 
trabalham, mas em paralelo há uma curva de aprendizagem e há uma organização 
que a muito custo se vai estruturando e se vai fazendo.” 
- Hélder Santos, UPTEC-TECH 
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“Em termos de estrutura, [...] como a equipa é muito pequena, é sobretudo a equipa 
mais core, e que está na gestão das pessoas, sou eu, a Beatriz e o Hélder, e por isso 
temos um conhecimento muito grande, ou tentamos que seja o maior possível, de 
forma a tentar conhecer ao máximo quem são as outras empresas que estão. Portanto, 
a ligação entre nós os três tem de ser muito próxima.” 
- Andreia Gonçalves, Diretora do UPTEC-BIO e do UPTEC-MAR 
 
“A Universidade anda a um ritmo muito diferente do ritmo a que andam as empresas. 
Daí eu valorizar o mérito da equipa, porque isto é uma ginástica tremenda, conseguir 
gerir as diferenças de expectativas de uns e de outros […] as empresas querem tudo 
para ontem, a Universidade quer tudo para daqui a dois meses, pois implica 
planeamento e financiamento.” 
- Beatriz Pereira, Diretora do UPTEC-PINC 
 
Ainda em termos de desenho organizacional, o Parque não possui um Departamento 
de Marketing, mas antes um Departamento de Comunicação e Imagem. Hélder Soares, que 
foi responsável no passado por esse Departamento, e Beatriz Pereira, membro atual, 
concordam que é um domínio que ainda não está totalmente potenciado no Parque, e que 
necessita de maior investimento. 
 Esta é uma análise que deve ser feita a dois níveis. Por um lado, em termos da 
comunicação interna, os dois colaboradores do Parque defendem a relativa maturidade dessa 
estrutura. A organização lançou uma newsletter, que é igualmente divulgada externamente, e 
uma plataforma de email, através da qual são transmitidas grande parte das informações úteis 
aos promotores de projetos e empresas do UPTEC, nomeadamente oportunidades de 
financiamento, concursos, eventos, entre outros. 
Beatriz Pereira salientou igualmente que o Departamento está atualmente a 
desenvolver um kit de boas-vindas, com todas as informações úteis sobre o funcionamento do 
Parque, a ser enviado por email, para todos os novos promotores que entrem no UPTEC. 
 Por outro lado, é na comunicação externa que os Diretores identificam as maiores 
fragilidades de atuação da organização. Isto porque o seu foco prioritário tem sido a 
divulgação e comunicação das empresas: a sua evolução, o que fazem e o que conquistam, 
procurando servir como uma plataforma de apoio na sua relação com a comunicação social. O 
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Diretor do UPTEC-TECH considera, aliás, que ao comunicarem o sucesso das suas empresas, 
estão igualmente a transmitir o sucesso e o valor do Parque. 
 
“A consequência negativa é que não chegamos tão fortemente à sociedade e aos 
decisores políticos e económicos quanto lhes chegaríamos se tivéssemos uma 
comunicação voltada para nós próprios.” 
- Hélder Soares, Diretor do UPTEC-TECH 
 
Mas o contraponto desse empenho é que tem sobrado pouca energia da equipa para 
divulgar efetivamente a organização como um todo, o que se traduz numa incapacidade de 
projetar o Parque não só a nível local, mas também a nível nacional e internacional. Isso 
implica, para Beatriz Pereira, um reforçar de parcerias internacionais e a migração de todos os 
conteúdos online para, pelo menos, a língua inglesa, algo que ainda não acontece. 
 Desde que assumiu o Departamento de Comunicação e Imagem, Beatriz Pereira refere 
estar atualmente mais preocupada em transmitir externamente um maior dinamismo, 
nomeadamente: (1) através dos documentos institucionais, como sejam os portefólios das 
empresas; (2) com o recurso a uma presença mais cuidada nas redes sociais; e (3) por meio de 
um diálogo mais intenso com a comunicação social. 
 Estas novas preocupações derivam da percepção, por parte da equipa, de um crescente 
reconhecimento e projeção do Parque ao nível nacional e internacional, e que obrigam, para a 
Diretora do UPTEC-PINC, a transmitir uma imagem correspondente a essa valorização. 
 
“Percebemos um bocadinho como a mulher de César: não basta sê-lo, é preciso 
parecê-lo. Se somos profissionais e trabalhamos numa área que tem esta importância 
toda, a nossa imagem tem de corresponder a isso. É uma das questões que faz parte 
da missão deste Departamento de Comunicação.” 
- Beatriz Pereira, Diretora do UPTEC-PINC 
 
Efetivamente, a organização tem acumulado nos últimos anos um conjunto de 
prémios, atribuídos por entidades nacionais ou internacionais. O destaque vai para a conquista 
de um RegioStars Award, um concurso da União Europeia que identifica boas práticas de 
desenvolvimento através de práticas inovadoras (Comissão Europeia, 2014), com o UPTEC a 
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conquistar a categoria de Smart Growth em 2013. Para Beatriz Pereira e Daniela Marques, 
este reconhecimento funcionou como plataforma de apoio para parcerias internacionais, e 
referem inclusivamente que as comitivas em visita ao Parque estão em crescendo. 
Contudo, a partir deste ponto, o UPTEC é conduzido para uma dualidade 
contraditória. Por um lado, a equipa entende que o Parque vivencia um reconhecimento 
notório, e que todos aqueles que ficam a conhecer o projeto e têm oportunidade de colaborar 
com ele tornam-se apoiantes leais. Por outro lado, o Parque ainda enfrenta um grande 
desconhecimento por parte de significativas parcelas da população. 
 
“Seja a imprensa, seja os decisores políticos e económicos da região, seja a própria 
sociedade em geral, houve durante bastante tempo um desconhecimento grande do 
que era feito aqui, até ganhando prémios europeus e por aí fora, mas essa informação 
não chegava à sociedade, o que é um misto. É tanto uma falha nossa, que não 
soubemos comunicar o projeto como devíamos, como também um pouco de falta de 
interesse [...], por parte dos decisores que podiam alavancar essa divulgação. [...] 
quem conhece o projeto valoriza-o bastante e reconhece-o e apoia-o da forma como 
pode. Mas ainda temos um salto grande para dar, que é para comunicar a mais 
gente.” 
- Hélder Santos, Diretor do UPTEC-TECH 
 
“Em todo o lado do mundo onde vamos e onde nos comunicamos, as pessoas ficam de 
“boca aberta”, porque temos tantos projetos.  Em termos de resultados estamos a 
anos-luz de grande parte dos países, quer da União Europeia, quer de fora da União 
Europeia.” 
- Daniela Marques, Assessora Executiva do UPTEC 
 
O Quadro 11 é uma síntese resultante da aplicação de duas ferramentas para a análise 
das entrevistas, que permitiram interpretar e refletir sobre a estrutura e momento atual do 
UPTEC. Por um lado, utilizámos a ferramenta SWOT, que é um questionamento realizado ao 
sistema organizacional e ao ambiente, tendo como padrões de medida os pontos fortes 





Análises SWOT e PEST, segundo as percepções da equipa do UPTEC 
Ligação e proximidade à 
Universidade permitem maior 
seriedade, transferência de recursos e 
conhecimento e acesso a institutos de 





Ligação com UP implica lidar com a 
burocracia de uma instituição pública e 
com os tempos de atuação mais lentos. 
Resultados e reconhecimento nacional 
e internacional apresentam tendências 





Comunicação externa precisa ser mais 
desenvolvida para dar mais seriedade e 
projeção internacional ao Parque. 
Dinamismo, empenho e motivação da 
equipa, que promove um ambiente de 
informalidade e flexibilidade. 
BP Recursos humanos 
BP 
HS 
Equipa reduzida face ao constante 
crescimento do Parque e respetivas 
infraestruturas, com incapacidade de 
darem resposta a tudo, mesmo com uma 
curva de aprendizagem. 
O Programa de Incubação Virtual, o 
apoio à internacionalização, o 
Programa de Aceleração de Ideias de 
Negócio e a rede de parceiros 
estabilizada (com destaque para a 
Porto Business School) dão um valor 




Oferta interna BP DM 
Falta de capacidades técnicas, de apoio 
e competências para áreas como os 
audiovisuais e otimização de vendas. 
Dificuldades de financiamento de 
algumas áreas. Pouco acompanhamento 
após a incubação. Ciências sociais 
ainda não aderem a estes projetos. 
--- -- Económica DM LC 
Sustentabilidade financeira instável, 
tendo como única fonte de receita as 
rendas pagas pelos projetos ou 
empresas. 
Forças 
Ent Dimensões Ent 
Fraquezas 
Oportunidades Ameaças 
Mandato atual da Câmara mostra-se 
favorável à atuação do Parque. LC Política 
DM 
LC 
Relação com Câmara é instável de 
mandato para mandato. 
Crise económica obriga as pessoas a 
pensarem em novas alternativas de 
emprego, sendo uma possibilidade de 
recuperar o tecido económico e 
empresarial da região norte. 
DM Económica DM 
Crise económica e empobrecimento do 
tecido industrial da região retraem 
investimentos económicos e diminuem 
possibilidades de financiamentos para a 
construção de novas infraestruturas. 
Localização numa das áreas de maior 
concentração de conhecimento da 
Europa. 
DM Social --- --- 
Apoio e priorização renovadas da 
Universidade do Porto ao UPTEC 
podem gerar novas oportunidades de 
expansão da estrutura. 
LC Institucional LC 
Mudança na visão estratégica da 
Universidade do Porto pode 
condicionar atuação do Parque. 
Fonte: entrevistas 
Legenda: BP – Beatriz Pereira; DM – Daniela Marques; HS – Hélder Soares; LC – Luís Costa 
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Por outro lado, recorremos à PEST, já apresentada anteriormente, e que assume neste 
estudo uma configuração personalizada, tal como discutido no segundo capítulo. Esta análise 
combinada apresenta alguns aspetos já referidos ao longo desta narrativa, mas permite 
salientar outros que merecem igual destaque. 
Em primeiro lugar, e como um elemento central que confere força à organização, foi 
destacada a ligação institucional à UP, bem como a respetiva integração do UPTEC numa das 
maiores zonas de conhecimento da Península Ibérica, um elemento que permitiu ao Parque, 
desde o seu nascimento, ter mais facilidade em alcançar prestígio, reconhecimento e respeito. 
Contudo, inerente a esse vínculo basilar, está associada uma necessidade de esta se adaptar 
aos ritmos e procedimentos da primeira e estar condicionada às suas orientações estratégicas 
ao longo dos anos. 
 Na mesma sequência, foi salientado por Luís Costa as limitações adjacentes aos 
representantes governativos locais, em particular do concelho do Porto, cujo posicionamento 
de apoio ou de não apoio face ao projeto é igualmente uma potencialidade – ou eventual 
ameaça – para esta organização. 
 Da mesma forma, a crise económica é destacada como um fator que pode conduzir 
novos projetos para o UPTEC, em busca de novas alternativas de emprego e que, ao mesmo 
tempo, pode representar uma retração de investimentos por parte do tecido empresarial e de 
disponibilidade de financiamentos externos, que ainda são a principal fonte de 
sustentabilidade da organização. 
 Tendo em consideração tudo o que foi ilustrado neste ponto, entendemos que a 
UPTEC, do ponto de vista organizacional, apresenta-se como um formato híbrido. 
Recorrendo à tipologia proposta por Henry Mintzberg (1984; 2001), podemos considerar que, 
no período de surgimento do Parque, este correspondia, fundamentalmente, a uma 
organização empreendedora: possuiu, nos primeiros anos, uma equipa muito reduzida, 
concentrada nos gestores hierárquicos de topo, que dominavam o desenvolvimento 
organizacional, nomeadamente o Presidente, os dois Diretores e a Assessora Executiva, que 
foram precisamente os quatro primeiros a integrarem a equipa do Parque. 
Foi, por isso, um período com pouca existência de regras e em que se realizaram 
experiências, muito em particular durante o lançamento do primeiro Polo (UPTEC-TECH), já 
que havia uma incerteza quanto às reações do ambiente e era significativa a necessidade da 
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organização ter capacidade de adaptação às circunstâncias que encontrasse nessa fase. 
Com o avançar dos anos, a equipa começou a expandir-se, bem como a dimensão da 
sua rede infraestrutural e do número de empresas e projetos lá instalados, tal como será 
explorado no próximo ponto. 
Nessa sequência, e de forma consistente com a abordagem de Henry Mintzberg (1984; 
2001) na sua teorização da relação entre ciclo de vida organizacional e configurações  
organizacionais, o UPTEC afastou-se da organização empreendedora e aproximou-se de 
outros ideais-tipo. Contudo, e tal como já foi mencionado anteriormente, o Parque não 
corresponde totalmente a nenhuma configuração identificada pelo autor. Pelo contrário, 
partilha características de vários. 
 Em primeiro lugar, aproxima-se da organização profissional, porque apresenta um 
corpo de trabalhadores altamente qualificados, com funções bem definidas, mas onde existe 
uma significativa autonomia ao nível individual, como é o caso dos Diretores dos Polos. Por 
outro lado, e como demonstrou o organograma do UPTEC, o Parque apresenta uma 
configuração significativamente horizontal, com um elevado trabalho cooperativo e com uma 
baixa centralização das tomadas de decisão.  
 Em segundo lugar, apresenta traços da organização diversificada ou divisionalizada: 
por estar organizada em quatro Polos, cada qual com as suas instalações e coordenadores. O 
UPTEC aproxima-se de uma configuração adequada para organizações em que as linhas de 
produtos são diversas e, por isso, tornar-se necessário dividir a estrutura. Cada parte tem um 
significativo grau de autonomia mas, ao mesmo tempo, existe um esforço de supervisão, para 
garantir o funcionamento da totalidade, e que é assegurado pela Assessora Executiva. 
 Em terceiro lugar, dá sinais de se aproximar de uma adhocracia ou da organização 
inovadora, visto que todos os elementos da equipa trabalham por um mesmo objetivo, de 
forma coordenada e colaborativa, e com abertura para ajustes mútuos. O Parque é composto 
por trabalhadores altamente qualificados e onde existe uma organização em unidades 
funcionais. É uma configuração adequada para ambientes complexos e dinâmicos que, como 
foi salientado na análise combinada PEST e SWOT, é o caso do UPTEC. 
 Por fim, o Parque demonstra traços de algumas das configurações emergentes 
identificadas mais tarde por Henry Mintzberg (2001), nomeadamente: (1) da organização 
virtual, pela sua capacidade de trabalho à distância através de um servidor de email próprio, 
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ou pela oferta de um programa de incubação virtual; (2) da organização em rede, já que o 
organograma, por via dos quatro Polos de incubação e pelo Polo Administrativo, sugere que o 
Parque funciona em unidades de trabalho autónomas; e (3) da organização front-back, já que 
está patente uma focalização nas necessidades dos promotores e uma procura de soluções 
rápidas e personalizadas, principalmente no que diz respeito à atuação dos Diretores de Polo. 
 
3. Padrões de oferta e procura no UPTEC 
 
 O UPTEC apresenta-se como um contexto híbrido ao nível da oferta de serviços. Tal 
como já foi mencionado anteriormente, esta organização tem ao seu dispor programas 
direcionados para a criação e desenvolvimento de novas empresas, nomeadamente para a sua 
vertente clássica de incubação e, ao mesmo tempo, tem uma segunda vertente de centro de 
inovação, reservada para empreendimentos consolidados e num estádio de desenvolvimento 
mais avançado. 
 Esta última vertente ganhou particular  relevância a partir de outubro de 2012, quando 
o UPTEC inaugurou o seu primeiro – e até à data único – Centro de Inovação, dentro das 
instalações da FEUP, que se tornou o contexto por excelência do Parque para receber 
empresas já estabelecidas no mercado. 
 O objetivo desta ação passou por oferecer um espaço e infraestruturas tecnológicas 
para que empresas nacionais e internacionais pudessem instalar-se nesse edifício e sediar e 
operacionalizar lá as suas atividades de inovação, numa intensa sinergia com os Institutos e 
Departamentos de investigação do Polo da Asprela (UPTEC, 2014b). 
 
“Estamos muito focados na incubação, mas também temos uma segunda missão, que 
passa por trazer para o UPTEC, para os vários edifícios, para os vários Polos, 
Departamentos de inovação, ou seja, Departamentos de desenvolvimento de produto 
de empresas nacionais e internacionais que instalam o seu quartel-general no UPTEC 
e que vão buscar à Universidade recursos humanos qualificados, os nossos 
doutorados, os nossos Ph.D. A estratégia é essa, é não deixar que esta gente fuja.” 




 Contudo, o foco desta organização é, assumidamente, o acolhimento e 
desenvolvimento de novos projetos ou empresas. Nesse âmbito, as mesmas podem assinar 
uma de três modalidades diferentes de contrato com o UPTEC: pré-incubação, incubação 
física e incubação virtual. 
No que diz respeito à pré-incubação, esta traduz-se num serviço direcionado de forma 
particular para empreendedores que possuem uma ideia de negócio, a qual ainda não se 
encontra num estado de desenvolvimento avançado e sem contar com uma estratégia, plano e 
formalização enquanto empresa completos e definidos (UPTEC, 2014c). 
 Segundo a minuta do contrato de pré-incubação do Parque, é um programa que 
implica o pagamento de um preço trimestral por parte da empresa de 210€, acrescidos de IVA 
à taxa legal em vigor. É um contrato com a duração de três meses, podendo ser 
sucessivamente prorrogado por iguais períodos, se assim entenderem as duas contraentes. 
 Esta opção de deixar em aberto o tempo máximo de duração do programa é justificada 
por Andreia Gonçalves, que se mostra particularmente sensível com as disparidades temporais 
de diferentes projetos em construir uma empresa ou lançar um produto para o mercado, 
particularmente se considerarmos as áreas do UPTEC-MAR, que necessitam de mais tempo e 
investimento. 
 
“Vamos começando a perceber pelo histórico que um ano para estarem no processo 
de pré-incubação não é de todo excessivo. Eles precisam daquele tempo, e depois na 
fase de incubação não serão três anos, muitas vezes serão cinco, seis, ou até mais. 
Portanto, a evolução e as dinâmicas serão outras. A velocidade com que surgem e 
entram projetos é outra.” 
- Andreia Gonçalves, Diretora do UPTEC-BIO e do UPTEC-MAR 
 
 Também dedicado a novos empreendimentos, o contrato de incubação está mais 
direcionado para as jovens empresas já formalmente constituídas e com uma estratégia bem 
definida.  Estima o UPTEC que desde a admissão até ao finalizar deste processo decorrem, 
por norma, três anos. Neste caso, o Parque oferece duas variantes possíveis: a física e a 
virtual. 
Relativamente à primeira, a empresa contraente receberá um espaço com um 
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determinado número de metros quadrados num dos edifícios do UPTEC, para o 
desenvolvimento das suas atividades empresariais. O contrato é celebrado por um período de 
doze meses, que também poderá ser sucessivamente prorrogado por iguais períodos de tempo. 
Em troca, a empresa deverá efetuar um pagamento mensal de 10€ por cada metro quadrado 
cedido: 8€ relativos à cedência do espaço e 2€ pela prestação de serviços. Por cada lugar de 
estacionamento solicitado, acresce um valor de 20€ mensais 
 O segundo programa, o virtual, implica um pagamento mensal de 50€, acrescidos de 
IVA à taxa legal em vigor. O contato é celebrado com uma duração de 12 meses, que 
igualmente podem ser prorrogados por iguais períodos de forma sucessiva. 
 Uma análise às minutas dos três contratos permite esmiuçar as diferenças ao nível de 
serviços disponibilizados em cada programa. Em primeiro lugar, é comum a todos ter acesso 
às salas de reuniões e de formação, em função da respetiva disponibilidade; ter a possibilidade 
de atendimento e recepção de mensagens pessoal ou telefonicamente; e ter direito a uma caixa 
de correio. 
 É igualmente transversal a todos os promotores o acesso à rede de empresas e 
parceiros do UPTEC; acesso aos eventos de formação e networking internos e externos 
organizados ou apoiados pelo UPTEC; apoio de coaching ao desenvolvimento do negócio; 
recepção de informações de interesse por email; publicação da descrição da empresa no 
website e no Portfólio de empresas do UPTEC; uso da morada para efeitos de sede social da 
empresa. 
 O UPTEC compromete-se ainda a assegurar a limpeza geral das instalações; garantir o 
acesso à Internet em todas as infraestruturas do Parque; conservar as áreas comuns e 
respetivos equipamentos de interesse coletivo; garantir a correta distribuição dos serviços de 
água, eletricidade, telecomunicações e ar-condicionado; garantir a segurança, vigilância geral 
das instalações e encaminhamento das visitas. 
 Em contraponto, o programa de incubação é o único a receber uma sala própria, com 
acesso a um serviço de limpeza do espaço locado três vezes por semana, acesso a um telefone 
ligado à rede - com ligação interna e externa - e à Internet e ainda eletricidade no espaço 
cedido, com um consumo máximo de 40kWh/m2/ano. No caso da pré-incubação, os 
promotores usufruem unicamente do uso exclusivo de uma mesa e de uma cadeira numa sala 




O processo de candidatura e adesão aos contratos de pré-incubação ou incubação 
decorre numa dinâmica fluída e informal. Segundo os entrevistados, os promotores dos 
projetos ou das empresas entram em contacto com o UPTEC e agendam uma entrevista com o 
respetivo diretor de Polo, na qual é realizada uma avaliação do projeto ou empresa. 
 Questionados sobre que critérios utilizam para o processo de seleção de projetos ou 
empresas, os três diretores de Polo mantiveram um discurso consistente, que denotou a 
unidade presente dentro do Parque ao nível das ideias e, ao mesmo tempo, uma ausência de 
objetivação formal dos critérios. 
Existe um consenso em referir que os critérios são iguais nos quatro Polos do UPTEC 
e que um dos principais focos de análise é a qualidade do projeto e o nível de inovação que 
oferece, um aspeto mencionado pelos três diretores de Polo. 
Outras dimensões apontadas por pelo menos um dos entrevistados foram: as 
qualificações e competências da equipa, as suas motivações e determinação, o conhecimento 
que possuem do mercado e do contexto de atuação, o que procuram no UPTEC e quais os 
objetivos e expectativas dessa empresa. Beatriz Pereira remata que a ideia em si não é o foco, 
mas antes a coesão da equipa e da estratégia. 
 
“Os nossos critérios de seleção são transversais. É a equipa, é o nível de 
qualificação da equipa e a competência da equipa para dar resposta à ideia que se 
propõe; a ideia não é avaliada, porque à partida sendo eles os especialistas na área, 
são eles que sabem se é uma boa ideia ou não para o sector em que trabalham. E 
depois é toda a disponibilidade para se envolver com as dinâmicas do Parque e da 
Universidade do Porto.” 
- Beatriz Pereira, Diretora do UPTEC-PINC 
 
 O website institucional do UPTEC indica como critérios de admissão para estes 
contratos que os empreendedores estejam a frequentar ou já tenham concluído uma formação 
de nível superior, que acreditem no valor da sua ideia ou projeto, que tenham competências 
técnicas para o desenvolver e que tenham constituído recentemente a sua empresa, 
pretendendo alcançar um crescimento sustentável (UPTEC, 2014c). 
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 Tendo em consideração o total de projetos e empresas apoiados pelo UPTEC nas suas 
duas vertentes – centro de inovação e apoio a novas empresas – podemos observar que este 
indicador tem registado uma subida extremamente célere. De acordo com informações 
veiculadas pelos portfólios anuais desta organização, o Parque atingiu em junho de 2010 a 
marca de 50 projetos e empresas apoiadas. Mais tarde, em outubro de 2011, alcançou as 100. 
Atualmente, com dados relativos a março de 2014, a mesma apoia um total de 173. 
 Tendo em consideração os tipos e modelos de programas distinguidos internamente 
pelo UPTEC, tal como explicitado no segundo capítulo, o Quadro 12 pretende, a partir daí, 
analisar a distribuição atual dos projetos e empresas nos vários Polos da organização. 
 A partir da sua análise, podemos observar um perfil tipo de projetos e empresas no 
Parque: pertencentes ao Polo UPTEC-TECH (61,85%), com um programa de incubação 
(40,46%) e numa modalidade local (58,38%). 
 
Quadro 12 
Distribuição de projetos e empresas por Polo, tipo de programa e modelo de incubação 
(valores relativos a março de 2014) 
Dimensão de análise Valores por Polos Total geral BIO MAR PINC TECH 
Total por Polos 
N % N % N % N % N % 
173 100,00 20 11,56 12 6,94 34 19,65 107 61,85 
Tipo de 
programa 
Aceleração 14 8,09 1 5,00 3 25,00 1 2,94 9 8,41 
Centro de 
Inovação 24 13,87 0 0,00 1 8,33 1 2,94 22 20,56 
Incubação 70 40,46 10 50,00 3 25,00 12 35,29 45 42,05 
Pré-incubação 8 4,62 2 10,00 2 16,67 1 2,94 3 2,80 
Programa de 
aceleração 42 24,28 7 35,00 2 16,67 13 38,23 20 18,69 
Projeto âncora 15 8,67 0 0,00 1 8,33 6 17,65 8 7,47 
Modelo de 
programa 
Aquário 5 2,89 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 4,67 
Coworking 47 2,71 9 45,00 3 25,00 13 38,23 22 20,56 
Local 101 58,38 9 45,00 7 58,33 19 55,88 66 61,68 
Virtual 18 10,41 2 10,00 1 8,33 1 2,94 14 13,08 





 Denota-se, mais concretamente, que a vertente de apoio a novos projetos e empresas é 
efetivamente o foco do Parque, já que a componente de centro de inovação só representava, 
em março de 2014, 13,87% desse total. 
 Sobressai igualmente a importância que o Polo Tecnológico assume no UPTEC, o que 
em grande parte poderá dever-se a ter sido o primeiro a ser lançado e a ser o que se encontra 
no cluster ambiental com uma maior quantidade de parceiros e de potenciais sinergias, tal 
como foi discutido anteriormente. 
 É possível observar ainda que a incubação clássica mostra-se como a que acolhe o 
maior peso no total do Parque, muito em particular se esta for somada à categoria de 
aceleração, que se resume a uma divisão interna da organização face à primeira, e sem 
implicações práticas. O domínio é particularmente expressivo no UPTEC-BIO, UPTEC-MAR 
e UPTEC-TECH, onde o conjunto dessas duas categorias somadas supera os 50%. 
 O UPTEC-PINC é a exceção à regra, sendo o único Polo que é comandado pelo 
Programa de Aceleração, o que potencialmente se deve a um grande fluxo de saída de 
projetos ou empresas nos últimos meses, que possibilitou a entrada de novas ideias e 
promotores. 
 No que concerne à modalidade de programa escolhida pelas empresas e projetos, 
denota-se uma clara preferência por aqueles associados a um regime presencial, 
nomeadamente aquário, coworking e local. A vertente virtual mostra uma representatividade 
residual: cerca de 10% do total de empresas e projetos instalados no Parque. 
 Uma análise ao número médio de trabalhadores em cada empresa, novamente com 
dados relativos a março de 2014, tal como ilustra o Quadro 13, permite verificar, de forma 
expectável, que os valores menores são registados na pré-incubação e no programa de 
aceleração, que correspondem às categorias dos projetos num período inicial de 
desenvolvimento, pelo que ainda não são tão capazes de possuírem uma dimensão de recursos 
humanos significativamente elevada. 
 Em contraponto, as médias mais altas são observadas na aceleração, no centro de 
inovação, na incubação e nos projetos âncora, todos eles relativos a empresas já maduras e 






Número de trabalhadores dos projetos e empresas, por Polo, tipo de programa e modelo 
de incubação (valores médios relativos a março de 2014) 
Dimensão de análise Valores por Polos Total geral BIO MAR PINC TECH 
Total por Polos 6,57 4,1 3,17 5,44 7,77 
Tipo de 
programa 
Aceleração 5,28 3 2,33 2 6,89 
Centro de Inovação 14 -- 4 3 14,95 
Incubação 5,04 5,7 3,67 4,08 5,24 
Pré-incubação 3,13 2 2,5 8 2,67 
Programa de aceleração 3,05 2,57 3 3 3,25 
Projeto âncora 14,67 -- 5 14 16,38 
Modelo de 
incubação 
Aquário 3,8 -- -- -- 3,8 
Coworking 3,06 2,44 2,67 3 3,41 
Local 8,69 6 3,14 6,63 10,24 
Virtual 4,56 3 3 12 4,36 
Fonte: análise documental de informações do UPTEC  
 
 Também neste eixo analítico, o Polo Tecnológico regista uma maior dimensão, com 
uma média de aproximadamente oito colaboradores por cada projeto ou empresa. Este valor 
está parcialmente relacionado com o grande peso que detêm as empresas em centro de 
inovação no UPTEC-TECH e, desta feita, ajudam a impulsionar a sua média geral, em 
comparação com os outros três Polos. 
 É também de assinalar que a modalidade local é a que regista, nos quatro Polos, a 
maior quantidade média de trabalhadores. Este aspeto sugere que a modalidade virtual é mais 
apelativa para os empreendimentos de dimensão reduzida, já que estes não sentem tanta 
necessidade de se instalarem fisicamente no Parque e podem adotar um esquema de trabalho à 
distância. Os baixos valores no aquário e no coworking derivam de se concentrarem 
fundamentalmente em projetos ou empresas em estágios muito iniciais de desenvolvimento. 
 Tal como já foi referido no segundo capítulo, após a assinatura dos contratos, os 
promotores têm acesso a um conjunto de programas avançados de apoio às empresas. No caso 
do Programa de Aceleração de Startups do UPTEC, este é dirigido exclusivamente para 
quem assine um contrato de pré-incubação. 
 O mesmo pretende apoiar a validação de novos projetos em domínios como o produto 
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ou serviço, tecnologia, público-alvo, mercados, estratégia de comunicação, modelo de 
negócios, ou esquema de financiamento (UPTEC, 2014b). É, por isso, um programa dirigido 
especificamente para novos projetos, que normalmente são assinantes de um contrato de pré-
incubação. 
 Esta modalidade surgiu num estádio de desenvolvimento mais tardio do UPTEC. 
Segundo Andreia Gonçalves, o programa surgiu porque o Parque estava a receber um número 
crescente de projetos em fase de ideia, isto é, de pré-incubação, que entravam de forma 
dispersa no tempo e exigiam esforços individualizados de integração e apoio. 
Simultaneamente, a equipa notava também a falta de conhecimentos em algumas áreas 
fundamentais para a criação e gestão de projetos e empresas. 
 
“No fundo é um acompanhamento que eu julgo ser mais enriquecedor para eles, 
porque eles convivem com projetos de outras áreas, conhecem-se logo assim que 
entram em pré-incubação. Por outro lado, como eles estão todos juntos, o apoio para 
nós acaba por ser algo mais estruturado, mais sólido, focamos com eles em cada ciclo 
vários conceitos, várias ferramentas que lhes passamos e que eles podem usar neste 
projeto que estão a trabalhar, mas podem usar noutro, porque o conhecimento fica.” 
- Andreia Gonçalves, Diretora do UPTEC-BIO e do UPTEC-MAR 
 
 Dessa forma, este programa é antecedido por um processo de candidatura, com um 
período temporal limitado, e no qual é preenchido um formulário. De entre os que se 
candidatam, são selecionados cerca de 25 projetos. O preço deste programa é de €250 
(UPTEC, 2014b). 
Na sua edição de 2013-2014, o programa foi frequentado por um total de 26 projetos:  
um do UPTEC-MAR, cinco do Polo UPTEC-BIO, oito do UPTEC-PINC e os restantes 12 no 
UPTEC-TECH.  
 O programa tem normalmente uma duração de seis meses, dedicados 
fundamentalmente à formação, mentoring e treino de pitch. Este período é dividido em cinco 
ciclos: todos com um mês de duração, excepto o último, que se desenvolve ao longo de dois 
meses. Segundo Hélder Soares, cada uma destas etapas possui objetivos específicos: 
1. Primeiro ciclo: período de questionamento, destruição e abertura de 
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possibilidades, para que seja possível repensar a proposta de valor desde a sua 
raiz; 
2. Segundo ciclo: direcionado para a definição e estruturação do plano de ação e 
das características do produto; 
3. Terceiro ciclo: focalização na preparação da entrada no mercado e fecho de 
uma primeira versão do produto; 
4. Quarto ciclo: é o mês de entrada efetiva no mercado, de processos de vendas e 
com grande ênfase na dimensão de marketing; 
5. Quinto ciclo: é uma etapa de execução e de análise e validação da viabilidade 
do modelo de negócio. 
 O último ciclo encerra com o Start-up Pitch Day, uma ocasião onde todos os projetos 
vão apresentar as suas propostas para eventuais investidores. Segue-se um período de 
reflexão, no qual os promotores dos projetos ponderam uma manutenção num contrato de pré-
incubação, uma transição para um contrato de incubação, ou uma graduação para o mercado. 
 Esta edição contou com 15 workshops de diversas áreas, que se concentravam em 
munir os empreendedores com ferramentas essenciais em domínios como modelo de 
negócios, produto, comunicação, propriedade intelectual, internacionalização, design, gestão 
de equipas, clientes/mercado, finanças e informações jurídicas. 
 Alguns destes workshops foram dinamizados por empresas parceiras do UPTEC ou 
que já realizaram algum programa no Parque, com o objetivo de ajudar a impulsionar e 
dinamizar a rede dos projetos em aceleração. 
 A partir dos workshops observados (6), foi possível perceber que estas foram ocasiões 
para igualmente divulgar aos promotores possibilidades de parceria com essas empresas que 
davam as formações. É o caso da Pinto e Associados, uma empresa de advocacia que deu um 
workshop sobre a componente legal de constituição de empresas e de contratos de trabalho.  
 As empresas ou promotores que recorrerem a esta empresa têm direito a 20 horas 
completamente gratuitas para rever contratos ou realizar propostas de investimento ou criação 
de empresas, tendo posteriormente outras 50 horas com desconto de 50%. O intuito é haver 
uma partilha de risco na qual a Pinto e Associados dá esses descontos nas horas de serviço e a 




 As sessões de workshop às quais marcámos presença foram caracterizadas por um 
ambiente extremamente tranquilo. As pessoas pouco falavam umas com as outras, exceto 
ocasionalmente grupos de duas ou três pessoas, que eram essencialmente elementos do 
mesmo projeto. O diálogo era relativamente escasso, pelo que as oportunidades de 
networking, neste tipo de eventos, não foram frequentes. 
 Uma análise dos resultados aos inquéritos aplicados aos promotores das empresas 
incubadas em contexto de workshop é apresentada no Quadro 14. O mesmo revela que o 
público adere e interessa-se de formas significativamente diferentes 8  pelos workshops, 
conforme as temáticas abordadas. 
 
Quadro 14 














































O grau de profundidade teórico da abordagem ao 
tema foi adequado às minhas necessidades. 3,53 3,89 5,67 4,92 5,50 6,07 
O grau de aplicação prática do tema foi adequado às 
minhas necessidades 3,64 4,00 5,33 5,00 5,25 6,00 
Os conteúdos tratados no workshop têm 
aplicabilidade na realidade da minha empresa. 3,87 4,50 5,67 5,75 5,58 6,20 
Os assuntos discutidos nesta iniciativa foram 
conhecimentos totalmente novos. 2,13 3,00 4,42 2,58 4,67 4,87 
Os temas tratados são indispensáveis para o meu 
processo de incubação 4,20 4,00 5,67 5,73 5,25 6,33 
O evento correspondeu às minhas expectativas 
iniciais. 3,73 3,78 5,58 5,08 5,00 6,40 
Número total de respondentes (N) 15 18 12 12 12 15 
Fonte: inquérito aplicado aos workshops 
 
 O workshop de comunicação atingiu valores médios entre os 2 e os 4, tendo sido o 
pior pontuado em cinco das seis afirmações em análise. No campo oposto, o workshop 
relativo à área financeira foi o melhor pontuado em todos os parâmetros, e só ficou abaixo dos 
                                                
8 Os inquiridos deveriam posicionar-se numa escala de valores entre um a sete, com o primeiro valor (1) a 
corresponder a uma total discordância e o último (7) a uma total concordância. Os valores apresentados no 





6 pontos médios em um deles. Os restantes workshops situam-se em posições intermédias, 
ainda que elas próprias diversas. 
 Para todas as formações, o valor do parâmetro da indispensabilidade de cada formação 
para o processo de incubação individual é um dos mais elevados ou o melhor pontuado. Estes 
dados sugerem que, do ponto de vista da sua pertinência das temáticas, o UPTEC 
genericamente fez uma seleção adequada. 
 Contudo, ao mesmo tempo, os resultados relativos ao grau de aplicabilidade e de 
conhecimentos novos de cada workshop poderão indicar que os respondentes entraram no 
Programa de Aceleração de Startups do UPTEC com diferentes níveis de conhecimento e 
com distintas prioridades formativas. Muito em particular, e como já tinha sido sugerido pelos 
Diretores de Polos nas entrevistas, essas lacunas são particularmente salientes no domínio da 
gestão económica e financeira, o que pode ajudar a explicar os valores mais favoráveis no 
workshop sobre o enquadramento legal da propriedade intelectual e sobre a área financeira. 
 
4. Discursos sobre vivências e percepções do UPTEC 
 
 Os três Diretores dos Polos e o Presidente do UPTEC foram questionados sobre o que 
é um empreendedor e o que o distingue de um inovador. As respostas foram 
significativamente homogéneas entre si, enfatizando uma uniformidade de discurso, ainda que 
cada qual tenha destacado diferentes dimensões. 
 Hélder Soares caracteriza o empreendedorismo como uma forma de estar na vida, que 
transpira em todas as esferas e contextos da realidade pessoal. Uma ideia reforçada por 
Andreia Gonçalves, que entende ser possível ser-se empreendedor em qualquer etapa ou 
momento da vida de uma empresa. Para Beatriz Pereira, essa figura pode ser aplicada em 
vários contextos, e que não é necessário este ser um empresário. Contudo, para a Diretora do 
UPTEC-PINC o foco do Parque é num tipo de empreendedorismo que quer criar empresas. 
 De entre as características associadas a esse conceito, os Diretores dos Polos 
incluíram: alguém que identifica oportunidades de ação e usa os recursos necessários para 
alcançar essa realidade; alguém com muita motivação para dar resposta a problemas ou 
oportunidades de melhoria que identifica no mercado; alguém que lidera um projeto ou 
equipa; alguém que toma riscos, mas de forma calculada e planeada; alguém que tem ideias 
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novas e que as quer transformar em negócio. 
 
“À luz do UPTEC, o que nós vemos num empreendedor é alguém com uma 
motivação muito grande em dar resposta a problemas ou oportunidades de melhoria 
que identifica no mercado. Naturalmente, um empreendedor pode não ser um 
empresário. No caso do UPTEC é.” 
- Beatriz Pereira, Diretora do UPTEC-PINC 
 
“Um empreendedor acima de tudo é uma pessoa que tem uma atitude 
empreendedora, ou seja, uma forma de estar na vida e em geral, seja a trabalhar 
por conta de outrem, seja por criar a sua própria empresa, seja em casa, seja no 
bairro, enfim. No seu contexto, alguém que identifica oportunidades de melhoria, 
identifica oportunidades de ação e efetivamente mexe os recursos necessários para 
tornar em realidade essa visão.” 
- Hélder Soares, Diretor do UPTEC-TECH 
 
 Relativamente ao inovador, é uma figura que é encarada pelos entrevistados como 
podendo ou não ser coincidente com o empreendedor. Andreia Gonçalves e Beatriz Pereira 
consideram que este acrescenta valor a algo que já existe, pelas competências e experiência 
que tem para desenvolver um determinado aspeto. 
Hélder Soares, por seu turno, destaca que este corresponde a uma subcategoria de 
empreendedor, que torna real uma ideia de outra pessoa. Já Luís Costa vê pouca diferença 
nesses conceitos e sublinha que é alguém capaz de promover a eficiência e a eficácia. 
 
“Um inovador é alguém que executa uma inovação. Pode ser o próprio 
empreendedor, pode ser a pessoa que busca essa oportunidade constantemente, mas 
digamos que o inovador seria uma subcategoria de um empreendedor. Não precisa 
de ser necessariamente um empreendedor, mas é alguém que pega numa ideia, sua 
ou de outrem, e transforma em realidade.” 





“O inovador é aquela pessoa que, numa empresa, mesmo sem criar o seu próprio 
negócio, numa linha de montagem, consegue reduzir os tempos, melhorar a 
qualidade do trabalho mediante ideias que às vezes são muito simples.” 
- Luís Costa, Presidente do UPTEC 
 
 Ao refletir sobre a ligação entre empreendedorismo e o UPTEC, Beatriz Pereira 
considera que existe uma relação complexa entre a motivação de um empreendedor e a sua 
entrada no Parque. Em toda a sua história, desde o surgimento da ideia até a entrada num 
estado de maturidade, os promotores vão vivenciar necessariamente picos de motivação 
extrema, mas que podem ser acompanhados de etapas menos positivas. Para a Diretora do 
UPTEC-PINC, a chave é saber aproveitar o entusiasmo inicial associado ao surgimento do 
projeto, e ter capacidade de perseverança nos períodos seguintes. 
 Já Hélder Soares entende que, dentro do Parque, existem pessoas claramente 
empreendedoras, mas também promotores que não apresentam esse perfil, ou aqueles que 
aprendem a sê-lo ao longo do seu período no UPTEC. 
 
“Temos desde pessoas que são claramente empreendedores, pessoas que são 
claramente empreendedoras e chegam cá com a ideia certa, pessoas que são 
claramente empreendedoras e chegam cá com a ideia errada e portanto vão 
adaptando-se e de uma forma ou outra chegam lá, mandam o projeto abaixo e 
começam um novo, como já aconteceu mais do que uma vez. Ou seja, temos pessoas 
que chegam cá completamente empreendedoras. Depois temos cá muita gente que 
aprende a ser empreendedora. Que chega aqui com um projeto e vai batendo com a 
cabeça e vai criando as motivações e as atitudes certas para ultrapassar os desafios 
cada vez mais, e que aprende com isso. E também temos cá muitas pessoas que 
muitas vezes não passam a fase de admissão, e que chegam cá com o projeto, mas 
que claramente não têm a atitude empreendedora, não têm aquilo que é necessário 
para levar o projeto avante, e os que não aprendem no meio do caminho acabam 
por sair ou nem chegar a entrar. Mas nos aparecem os espectros todos de pessoas.” 





Para Andreia Gonçalves, o espírito empreendedor e inovador deve ser uma constante 
para os promotores que entram no UPTEC, pois só assim podem continuar no mercado e 
marcar uma posição de destaque face à concorrência. Já Luís Costa considera que a 
experiência no Parque permite-lhes adquirir uma maior capacidade crítica sobre as ideias e, 
por isso, desenvolver um perfil empreendedor. 
 Os três Diretores de Polo foram questionados sobre os desafios que os promotores e 
respetivas empresas vivenciam durante o processo de pré-incubação e de incubação, bem 
como quais avaliam serem os fatores determinantes para o sucesso ou insucesso de um 
projeto. A Figura 6 realiza uma síntese dos aspetos mencionados pelos entrevistados. 
 
Figura 6 
Perceções sobre os fatores determinantes para o sucesso ou insucesso dos projetos e 





















 As suas respostas evidenciam um grande foco em fatores internos a cada projeto ou 
empresa, nomeadamente das características da equipa, da capacidade de gestão da dimensão 
do empreendimento, ou da quantidade de projetos que são aceites pela mesma. São destacadas 
igualmente características ambientais ou externas, como seja a existência de investimentos 
inicias no projeto, um mercado que suporte o crescimento em escala da empresa, ou trabalhar 
com parceiros compatíveis. 
 Recorrendo agora ao inquérito geral, aplicado aos promotores do UPTEC, podemos 
analisar quais foram as principais motivações9 que conduziram à sua entrada no UPTEC, tal 
como demonstra o Quadro 15, que realiza uma análise por tipos de capitais, tal como 
esquematizado no capítulo de revisão do estado da arte. 
 
Quadro 15 
Fatores para a escolha do UPTEC (valores médios) 
Capital Indicadores Média Índice compósito 
Económico 
Valor a pagar pelo pacote de incubação 3,0 
3,2 Infraestruturas oferecidas 3,5 
Serviços logísticos oferecidos 3,0 
Cultural 
Acesso a mentoring e aconselhamento 4,0 
4,0 Acesso a partilha de experiências e estratégias 4,0 
Acesso a formações/ seminários/ conferências 4,0 
Social 
Aproximação com a equipa do UPTEC 3,0 
3,7 
Aproximação com a rede de contactos e parceiros do 
UPTEC 4,0 
Aproximação à rede de empresas alojadas no UPTEC 4,0 
Aproximação à Universidade do Porto *3,0 
Simbólico 
Possibilidade de aumentar o poder de influência da 
empresa 3,5 3,5 Possibilidade de melhorar a imagem da empresa 3,5 
Possibilidade de incrementar a confiança na empresa **3,5 
Número total de respondentes: N= 28 
* N = 27; ** N = 26 




                                                
9 Os inquiridos deveriam posicionar-se numa escala de valores entre um a quatro, na qual: 1 = nada importante, 2 
= pouco importante, 3 = algo importante e 4 = muito importante. Os valores apresentados no Quadro 15 
correspondem, desta feita, a uma média aritmética de todas as respostas. 
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 Estes resultados denotam que, ao contrário do conceito inicial de uma incubadora de 
primeira geração, o UPTEC atrai as suas empresas, em primeiro lugar, pelo capital cultural 
que oferece. O resultado dos indicadores compósitos relativos aos quatro tipos de capitais 
bourdianos permite evidenciar que a vertente económica, nesta amostra de inquiridos, é 
justamente aquele que foi considerado menos importante.  
 Nessa sequência, é possível concluir que a reputação do Parque, ao nível dos 
promotores que a procuram, vai além da mera disponibilização de espaços e serviços 
logísticos, correspondendo a uma experiência que pode beneficiar a empresa ou o projeto a 
vários níveis, nomeadamente pelo acesso a redes ou pelo desenvolvimento de competências. 
Por isso mesmo, esta poderá ser uma justificativa para os reduzidos valores da 
incubação num modelo virtual, já que o mesmo não permite um acesso tão intenso a essa 
gama de capitais oferecidos pelo UPTEC. 
 Em todo o processo de estadia dos promotores nesta organização, os Diretores dos 
quatro Polos desempenham um papel fundamental e de proximidade. Para Beatriz Pereira, 
este é um trabalho pedagógico de orientar e aconselhar, de procurar remover obstáculos e 
facilitar o caminho dos promotores dos projetos. 
 
“Há uma imagem que tenho na minha cabeça em relação ao meu trabalho: é uma 
coreografia da Pina Bausch – o Café Muller – em que há uma bailarina de olhos 
fechados e há outro que vai à frente a limpar todas as cadeiras da frente. Eu sou a 
que a vai a limpar as cadeiras da frente às vezes. Não quer dizer que eles vão de 
olhos fechados, não vão.” 
- Beatriz Pereira, Diretora do UPTEC-PINC 
 
 Adicionalmente, a Diretora do UPTEC-PINC encara o seu papel como dinamizadora 
de toda a máquina do Parque, em particular em três aspetos: (1) movimentar e construir a rede 
das empresas em pré-incubação ou incubação; (2) gerir o feed de oportunidades e procurar 
ajudar sempre a dinamizá-lo; (3) gerir as oportunidades e eventos de networking, promovendo 
a sua dinamização. 
 Contudo, o que Beatriz Pereira nota é que, com o tempo, estas três dimensões estão 
cada vez mais autonomizadas e a aproximarem-se de um modo de autogestão: (1) à medida 
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que novas gerações de empresas entram no Parque, elas são imediatamente postas em 
contacto com os empreendimentos anteriores e com as respetivas redes; (2) é cada vez mais 
frequente as oportunidades chegarem naturalmente via email; (3) existe agora uma quantidade 
significativa de eventos a realizarem-se, sejam promovidos pelas empresas, pelos parceiros ou 
pelas redes das empresas, o que faz com que os diretores dos Polos se tornem gestores de 
agenda. 
 Hélder Soares entende o seu cargo como um processo de aconselhamento e, 
comparando as empresas em pré-incubação e em incubação, considera que há um 
empenhamento mais forte com as primeiras, já que estas chegam ao Parque com mais 
necessidades; com as segundas só há sessões de aconselhamento formal quando estas lhes 
solicitam. Já Luís Costa sublinha que, no UPTEC, é uma prática estabilizada dar a maior 
liberdade possível às empresas e só interferir quando a equipa é solicitada para tal. 
 
“Não, no limite o meu objetivo é que isto entre em autogestão e que nós 
praticamente não sejamos necessários aqui, ou seja, sejamos necessários apenas no 
sentido de balizar algumas coisas, para não se descontrolar e fugir completamente ao 
espírito da Universidade.” 
- Beatriz Pereira, Diretora do UPTEC-PINC 
 
“Em termos de postura, nenhuma [diferença]. Em termos de absorção, é maior. Como 
são projetos que estão numa fase muito inicial, eles têm uma necessidade maior, 
procuram mais o apoio dos gestores de Polos do que os projetos que estão numa fase 
mais avançada.” 
- Hélder Soares, Diretor do UPTEC-TECH 
 
“Nós aqui, ao contrário do que acontece em outras incubadoras e parques de ciência 
e tecnologia, nós procuramos que as empresas tenham o máximo de liberdade 
possível. Só têm o nosso apoio quando o solicitam e para o que solicitam. E vão 
aprendendo naturalmente à sua custa, e aproximam-se de nós muitas vezes, 
levantando questões, procurando saber coisas. Vão aprendendo, e vão-se tornando 
mais inovadoras e mais empreendedoras.” 
- Luís Costa, Presidente do UPTEC 
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 Relativamente à relação destas empresas em particular e do Parque em geral com a 
crise económica atual, Andreia Gonçalves entende que estas empresas não se reconhecem no 
cenário de crise que domina a atualidade do país e entende que a crise é uma oportunidade 
para eles. Contudo, assume que existem projetos que não têm sucesso, ou porque não têm 
validade, ou porque o mercado-alvo não dá resposta positiva. Já Beatriz Pereira considera que 
a união existente dentro do UPTEC, em particular traduzido pela rede que possuem, constitui 
uma fonte de tranquilidade e animo para os empreendimentos. 
 
“Acho que as dificuldades desta gente é fazer muito com muito pouco, com muito 
pouco dinheiro, com muito poucas pessoas, é um esforço brutalmente grande, mas 
são pessoas muito esforçadas e muito resistentes, e muito aptas à mudança. Muitas 
vezes em estruturas grandes, em empresas maiores, isso é muito mais difícil, e como 
estamos habituados a estruturas pequenas e que facilmente se adaptam, o que não 
acontece nas outras, permite-lhes resistir mais a esta situação em que o país vive.” 
- Andreia Gonçalves, Diretora do UPTEC-BIO e UPTEC-MAR 
 
Retomando agora o olhar para os dados do inquérito geral, em particular os do Quadro 
16, podemos observar que, normalmente, os promotores dos projetos ou empresas recorrem 
mais à equipa do UPTEC para apoio na definição da estratégia da empresa e para obtenção de 
parcerias. 
Contudo, deve ser sublinhado que nenhum dos indicadores sugeridos no inquérito 
atingiu uma parcela significativa de frequências acima da categoria algumas vezes por mês 
(AM). Apenas a de desenvolvimento do produto (7,4%), a de apoio na divulgação e 
comunicação (3,6%) e de obtenção de parcerias (3,6%) geraram algumas respostas superiores 
a essa categoria. A partir daqui deduz-se que, tal como sugeriu Luís Costa anteriormente, o 
Parque funciona fundamentalmente numa lógica de pedir em função das necessidades. 
Por sua vez, e um pouco de forma contraditória com as visões da equipa do UPTEC, 
verificamos que a frequência de contacto entre os promotores e os restantes stakeholders na 
dinâmica do Parque é relativamente baixa. No caso dos Diretores de Polo, é particularmente 
significativa a quantidade de respostas que apontaram para nunca. A ligação mais forte que se 
observou nestas respostas foi com as outras empresas do Polo, com cerca de 50% a realizar 
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contacto pelo menos algumas vezes ao mês, um valor que certamente é favorecido pela 
proximidade física que caracteriza esse vínculo. 
 
Quadro 16 – Frequência das relações de contacto estabelecidas no UPTEC 
Tipo de contactos 
Frequência10 
D AS S AM M AA A N 
Frequência do tipo de contacto que estabeleceu com a equipa do UPTEC 
Desenvolvimento do 
produto* 0,0 0,0 7,4 7,4 7,4 77,8 0,0 0,0 
Definição da estratégia da 
empresa 0,0 0,0 0,0 10,7 21,4 67,9 0,0 0,0 
Apoio na divulgação/ 
comunicação do produto/ 
empresa 
0,0 3,6 0,0 7,1 17,9 71,4 0,0 0,0 
Definição da estratégia de 
marketing 0,0 0,0 0,0 7,1 7,1 85,7 0,0 0,0 
Apoio legal 0,0 0,0 0,0 7,1 7,1 85,7 0,0 0,0 
Obtenção de parcerias 0,0 0,0 3,6 10,7 21,4 64,3 0,0 0,0 
Obtenção de 
financiamentos 0,0 0,0 0,0 10,7 3,6 82,1 0,0 3,6 
Obtenção de novos 
clientes** 0,0 0,0 0,0 7,7 3,8 88,5 0,0 0,0 
Tipo de atores Frequência D AS S AM M AA A N 
Frequência de contacto com os atores do UPTEC 
Diretor do Polo* 0,0 3,7 3,7 14,8 3,7 18,5 14,8 40,7 
Equipa do UPTEC 7,1 10,7 10,7 35,7 25,0 10,7 0,0 0,0 
Empresas do Polo 14,3 7,1 10,7 17,9 10,7 21,4 7,1 10,7 
Empresas do UPTEC* 7,4 7,4 11,1 14,8 7,4 44,4 3,7 3,7 
Parceiros do UPTEC 0,0 3,6 0,0 14,3 0,0 42,9 3,6 21,5 
Número total de respondentes: N= 28 
* N=27; **N=26 






Olhando, por fim, para o Quadro 17, este traduz os níveis de satisfação das empresas 
numa série de elementos que compõem a experiência do UPTEC. Genericamente, todos eles 
                                                
10 Escala de frequência utilizada: (D) – Diariamente; (AS) – Algumas vezes por semana; (S) – Semanalmente; 




apresentaram uma média de respostas muito favorável: numa escala11 que poderia oscilar 
entre 1 e 4, nenhum teve um valor médio inferior a 3. 
 Deve-se destacar, contudo, as infraestruturas oferecidas, a disponibilidade e postura da 
equipa do UPTEC e o ambiente geral promovido pelo Parque, dimensões que atingiram a 
pontuação máxima entre os respondentes.  
Estes valores sugerem que, apesar dos receios ao nível da reduzida dimensão dos 
recursos humanos afetos ao Parque, a equipa desta organização tem sido capaz de provocar, 
nesta amostra de promotores, sentimentos de satisfação num conjunto diversificado de 
domínios. 
 
Quadro 17 – Nível de satisfação (valores médios) 
Indicadores Média Índice compósito 
Adequabilidade do valor da renda 3,0 
3,4 
Infraestruturas oferecidas 4,0 
Serviços oferecidos* 3,0 
Eventos de formação realizados no UPTEC 3,0 
Eventos de networking realizados no UPTEC 3,0 
Rede de contactos disponibilizados** 3,0 
Disponibilidade e postura da equipa do UPTEC 4,0 
Ambiente geral promovido no UPTEC 4,0 
Número total de respondentes: N= 28 
* N = 26; ** N = 27 









                                                
11 11 Os inquiridos deveriam posicionar-se numa escala de valores entre um a quatro, na qual: 1 = nada satisfeito, 
2 = pouco satisfeito, 3 = relativamente satisfeito e 4 = totalmente satisfeito. Os valores apresentados no Quadro 





 Durante o primeiro capítulo, foi referido que boa parte do destino de uma organização 
como o UPTEC resultava, por um lado, da sua capacidade de adaptação às condições 
instáveis e incertas do ambiente e, por outro lado, da sua aptidão para gerar um equilíbrio 
entre o sistema organizacional e a envolvente externa (Clegg, 1998). 
 Com este estudo, foi possível observar que uma das principais valências do UPTEC, 
que lhe marca até à sua raiz e que foi um elemento fundamental para alcançar esse equilíbrio, 
é a sua relação com a Universidade do Porto, que foi adjetivada por Daniela Marques como 
uma ligação umbilical. 
 Esta característica, que esteve presente desde o primeiro dia da história do Parque, 
conduziu à definição de uma missão e de objetivos centrados na valorização do conhecimento 
e da transferência de tecnologia. Por isso mesmo, esta organização pautou-se por criar para si 
própria uma missiva de promoção da ligação entre ciência e mercado.  
 O nascimento do Parque verificou-se, desta feita, pela reunião de um conjunto de 
circunstâncias favoráveis ao nível ambiental: (1) o interesse da UP em possuir uma 
organização deste género; (2) a disponibilidade financeira para realizar tal investimento, por 
via do sistema de incentivos PRIME no âmbito do Quadro Comunitário de Apoio III; e (3) o 
contexto de crise económica, que gerou elevados índices de desemprego e conduziu as 
pessoas a procurarem outros esquemas de trabalho, que não o assalariado. 
 Este quadro contextual foi desembocar na forma como o UPTEC se edificou em 
clusters, um corolário da sua ligação à UP, esta própria já de raiz dispersa geograficamente 
pelo concelho do Porto. Esta opção gerou um grande potencial de sinergias com os ambientes 
específicos de cada cluster, a tal ponto que os quatro Polos tornaram-se, gradualmente, 
subsistemas semiautónomos, ainda que integrados na missão da organização. 
 Assim, desde cedo evidenciou-se a noção da hélix tripla de desenvolvimento 
(Etzkowitz et al, 2005), na medida em que a UP, os financiamentos oriundos da União 
Europeia e as parcerias com a indústria local contribuíram, no seu conjunto, para a 
estruturação do Parque. 
 O rápido desenvolvimento do mesmo não se deveu, em nosso entender, unicamente a 
esta conjugação de circunstâncias aquando do seu arranque. Esta organização, recorrendo à 
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tipologia de Henry Mintzberg (1984; 2001), rapidamente afastou-se de uma configuração de 
tipo empreendedora. 
Em primeiro lugar, porque muniu-se de uma equipa altamente qualificada e com 
especialistas na área. Em segundo lugar, esses mesmos recursos humanos, em particular os 
Diretores de Polo, procuraram assumir um papel de liderança, manifestando uma postura de 
flexibilidade e de realização, simultaneamente, do trabalho de planeamento estratégico e do 
trabalho de terreno. Nestas funções, cada líder de Polo procurou aproximar-se de parceiros-
chave, de modo a criar os clusters temáticos e consolidar as redes de parceiros e contactos. 
Estes fatores impulsionaram uma rápida saída da configuração organizacional 
empreendedora e, nessa sequência, o UPTEC viu a sua estrutura crescer em dimensão e 
complexificar-se horizontal e espacialmente, assumindo traços de diferentes configurações 
organizacionais, como a profissional, a divisionalizada ou a adhocrática. 
Ao mesmo tempo, a procura exterior, por parte de novos projetos e empresas, cresceu 
a um ritmo exponencial, bem como o reconhecimento ao nível de prémios do trabalho 
realizado tanto pelo Parque, como pelas suas empresas. 
 Esta realidade pressionou a organização a desenvolver-se do ponto de vista interno. É 
exemplo disso a componente de comunicação interna e externa, que tem sofrido processos de 
remodelação, complexificação e sofisticação, com vista a dar conta da cada vez maior rede do 
UPTEC. 
 Simultaneamente, os Diretores de Polo deixaram gradualmente de ser executantes e 
passaram a focar-se numa vertente mais gestionária e estratégica, já que aspetos como a 
procura de eventos para realizar no Parque, ou de empresas interessadas em colaborar em 
formações tornaram-se elementos que se realizavam já no âmbito de algumas rotinas e com 
um grande fluxo de oferta externa. 
 O organograma do Parque mostra uma estrutura claramente voltada para o espírito da 
metáfora orgânica, com uma visível predominância do trabalho em cooperação e com 
descentralização e autonomia do trabalho, o que pode ser um outro fator fundamental para 
explicar o seu sucesso no contexto de instabilidade económica vivida no país. 
Contudo, ficou patente nas entrevistas que o capital humano ainda se encontra 
significativamente desajustado face às atuais necessidades do Parque. Uma situação que, na 
ótica da equipa, é contornada em grande medida pelo seu espírito de cooperação, pela sua 
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capacidade de coordenação e pela sua entrega à organização. 
 No entanto, através da aplicação dos inquéritos, ficou patente nos respondentes um 
sentimento de satisfação geral com o UPTEC. O Parque não é procurado, em primeiro lugar, 
por fatores económicos, mas antes por questões associadas ao capital cultural e social, o que 
sugere que esta organização foi capaz de se constituir enquanto uma configuração próxima da 
incubadora em rede proposta por Hansen et al (2000), que vai além da mera oferta de 
infraestruturas. 
É um fator que, inclusivamente, pode ajudar a explicar a baixa adesão à incubação 
virtual, já que esta não iria permitir um acesso a toda a experiência que o UPTEC permite 
vivenciar. O Parque foi, aliás, capaz de criar uma gama diversificada de tipos e modelos de 
programas, o que favoreceu uma flexibilidade em torno dos projetos e empresas que acolheu 
ao longo dos anos. 
 Apesar disso, ao mesmo tempo, ainda é saliente no seu perfil morfológico uma grande 
dependência do ponto de vista das empresas das áreas tecnológicas, com o UPTEC a ter ainda 
um longo caminho para percorrer no sentido de uma igual integração das várias áreas 
científicas, como é o caso das ciências sociais. 
 No que diz respeito ao papel dos Diretores dos Polos, os respondentes apontaram uma 
baixa interação com os primeiros, o que pode ser um indicador da sobrecarga destes 
elementos da equipa, já que os próprios consideraram, nas suas entrevistas, que tinham um 
papel fundamental de contacto com os promotores. Foi possível constatar, igualmente, que o 
vínculo social mais frequente é formado entre os projetos e empresas de cada Polo, que 
contactam entre si com mais regularidade, e que revela a solidez que cada subsistema possui, 
enquanto elemento integrador dos promotores. 
 O UPTEC, numa lógica de ciclo de vida, vive num momento de evolução, isto é, um 
período longo de crescimento, sem agitações abruptas na sua estrutura, identidade ou modo de 
atuação (Greiner, 1994). Este vive, na sequência identificada por Donald Lester et al (2003), 
um  período de sucesso, com uma consolidação de vários aspetos internos e externos.  
 Porém, como é destacado por estes autores, todas as organizações transitam entre 
períodos de estabilidade e de revolução. Tal como salientaram Christopher Mabey et al 
(1999), será a capacidade do UPTEC de lidar com as pressões da mudança que serão 
determinantes para o seus sucesso no futuro. Estas podem vir tanto do nível interno, 
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decorrente, por exemplo, do visível desequilíbrio entre a dimensão da equipa e a procura atual 
dos seus serviços; ou por variáveis externas, como o contexto económico de Portugal, ou o 
tipo de relações do Parque com os organismos políticos locais, nacionais e europeus. 
É fundamental que esta organização tenha sempre em mente o débil equilíbrio que 
possui na sua relação com o ambiente: a relação com os órgãos governativos, a situação 
económica nacional, as próprias orientações estratégicas da Universidade do Porto, ou a 
sustentabilidade financeira da organização são aspetos que podem afetar significativamente a 
evolução do Parque. 
 Por isso mesmo, importa que esta organização alcance uma situação financeira mais 
adequada, já que essa situação permitirá uma redução das dependências do ambiente e irá 
possibilitar, inclusivamente, uma maior capacidade de ajuste da estrutura física e humana do 
UPTEC à procura que recebe. 
Quando Yves Bertrand e Patrick Guillemet (1988) destacam a imprevisibilidade da 
evolução do meio que envolve as organizações, fazem-no ao mesmo tempo que dão exemplos 
de organizações que efetivamente controlam e estudam essas potenciais mudanças, seja 
através de instituições externas, ou através de um departamento interno dedicado a essa 
função. 
 No UPTEC, esse planeamento não tem sido realizado e, genericamente, a atuação da 
equipa é feita sem um planeamento estratégico mais detalhado, para além do cumprimento 
estrito da sua missão. Esta realidade é resultado quer do elevado ritmo de crescimento do 
Parque, que está neste momento mais focalizado em ir ajustando a sua estrutura e serviços aos 
sucessivos crescimentos da infraestrutura e da procura externa, quer da sua capacidade de se 
projetar no futuro que, desde a sua origem, nos parece ter sido sempre deficitária. 
 Contudo, consideramos matricial para esta organização o início de uma reflexão sobre 
o ambiente, sobre as variáveis externas e o seu impacto. A vantagem de encarar o UPTEC 
segundo uma metáfora sistémica é que permite à equipa ter consciência de que nem todas as 
variáveis estão no seu controlo e que, efetivamente, existem forças externas que podem 
influenciar o caminho do Parque. 
Sugere-se, adicionalmente, a aplicação de práticas de controlo sistemático do 
desempenho organizacional, nomeadamente através de um registo sistematizado de toda a 
atividade das empresas e da sua evolução, mesmo após a sua graduação; da publicação de 
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relatórios anuais de impacto social e económico das mesmas, que permitam efetivamente 
estudar o sucesso dos empreendimentos; ou de critérios mais rigorosos de análise das entradas 
e saídas das empresas, com uma maior objetivação das dimensões utilizadas. 
 
Esta investigação deve ser encarada como um mero ponto de partida para outros 
trabalhos de pesquisa neste domínio temático. Importa realizar estudos similares a outras 
organizações da região norte em particular, e do país em geral, com vista a uma perspetivação 
nacional deste fenómeno, e para possibilitar a procura de relações de proximidade ou de 
oposição entre diferentes estruturas do país. 
É fundamental, igualmente, aprofundar um estudo no domínio de investigação-ação 
em termos de medição dos reais impactos económicos e sociais da atuação das incubadoras 
ou PCT, nomeadamente por via das empresas que se lançam para o mercado e que se 
autonomizam após realizar um programa neste tipo de organizações. 
Concretamente, uma vertente que esteve ausente deste estudo, mas que tem igual 
relevância, passa por compreender e analisar as vivências e percepções de todos os indivíduos 
que ingressam no UPTEC, seja com um projeto, ou com uma empresa já constituída. Importa, 
por isso, perceber quais são as suas origens socioeconómicas, de que forma é que estes 
indivíduos lidam com todo o processo de criação e desenvolvimento de uma empresa e 
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Guião de questões da entrevista: 
Tema I: Passado, presente e futuro do UPTEC 
Objetivos: Compreender o processo de génese do UPTEC; analisar os fatores de crescimento 
da incubadora; entender quais os objetivos e estratégia para o futuro. 
Conceitos Questões 











• O que levou ao surgimento do UPTEC? Pode contar-me a história 
da instituição? 
• Quem foram os principais responsáveis pela sua estruturação 
inicial? 
• Como se processou esta dinâmica dentro da Universidade do 
Porto? 
• Como foi a adesão ao projeto nos primeiros tempos? E agora? 
Quais foram os motivos do rápido crescimento? 
• Porque é que sentiram necessidade de criar uma estrutura em 
polos e quais são as vantagens dessa estratégia? 
• Que especificidades existem em cada polo? Que autonomia têm 
os diferentes polos? Como se constituem em termos de estrutura 
orgânica e funcional? 
• Existem estruturas/serviços/atividades comuns aos diferentes 
polos? Que sinergias, ou não, existem entre polos? São as 
desejáveis? Poderiam ser mais e melhores? 
• Qual tem sido o nível de reconhecimento académico e social ao 
projeto defendido pelo UPTEC? 
• Quais foram os principais obstáculos identificados ao longo do 
percurso do Parque? 
• Existem fatores distintivos do UPTEC face às restantes 
incubadoras? 
• Quais os desafios atuais do UPTEC em geral e para cada polo em 
particular? 




Tema II: Relação entre incubadora e empresas incubadas 
Objetivos: Analisar como se processa a entrada de uma empresa no UPTEC; identificar quais 
os serviços oferecidos pelo Parque; compreender como se caracteriza a relação entre UPTEC 







• Como se desenrola um processo de candidatura típico de uma 
empresa para o UPTEC? 
• Quais são os principais critérios que são tidos em consideração 
para a avaliação das propostas? Existem diferenças entre polos 
nesses critérios? 
• Quais os serviços ou infraestruturas que oferecem às empresas em 
processo de incubação? Essa oferta difere entre polos? 
• Durante o processo de incubação, que tipo de ligações existe entre 
o UPTEC e as empresas? São feitas reuniões de acompanhamento 
e avaliação? 
• Que tipo de eventos organiza o Parque para as empresas 
incubadas? Com que objetivos? Qual o grau de adesão e de 
participação? Estes eventos são avaliados? De que forma? Há 
material que possa ser consultado relativamente à agenda? 
• As empresas incubadas costumam estabelecer relacionamentos 
entre si? 
• Existem no UPTEC start ups e spin-offs? Quais as diferenças 
gerais? 
• Mantêm contacto com as empresas incubadas após saírem do 
UPTEC? Como?  
• Fazem acompanhamento da desincubação? Que informações 











INQUÉRITO DE AVALIAÇÃO DO WORKSHOP 
 
 Este breve inquérito procura avaliar a utilidade e pertinência desta formação para os 
participantes da UPTEC. Está enquadrado no âmbito de uma dissertação de 2.º ciclo em sociologia 
realizado pelo mestrando Gonçalo Marques Barbosa e sob orientação da Professora Doutora Cristina 
Parente, surdinada à temática Dinâmica organizacional e de incubação do Parque de Ciência e 
Tecnologia da Universidade do Porto. O anonimato e confidencialidade das informações transmitidas 
é garantido. Obrigado pela sua colaboração! 
 
1 – Sexo: Masculino □  (1) Feminino □  (2) 
2 – Ano de nascimento: _________________________ 
3 – Concelho de origem:  ________________________ 
3  – Concelho de residência:  _____________________ 
4 – Nível de escolaridade superior completo:    _______________________________ 
5 – Área de formação do nível de escolaridade superior completo:  _______________ 
6 – Polo em que está instalado: ___________________ 
7 – Nome da empresa: __________________________ 
8 – Data de entrada na UPTEC:  __________________ 
9 – De que forma tomou conhecimento do Programa de Aceleração de Startups do UPTEC? 
__________________________________________________________________________ 
10 – Quais os motivos que o levaram a assistir a esta iniciativa?  
__________________________________________________________________________ 
11 – Existem temáticas que ainda não foram abordadas pelo UPTEC e que gostaria de ver abordadas? 
Sim □  (1)    Não □  (2) 
 Se sim, quais? _______________________________________________________ 
12 – Caso esteja interessado em obter informações sobre os resultados finais do estudo, poderá indicar 





1 – Nome da empresa: _________________________ 
2 – Ano de nascimento: _________________________ 
3 – Indique o seu nível de concordância face às seguintes afirmações, numa escala que vai desde a 
total discordância (1) e a total concordância (7): 
 
Relativo ao workshop ___________________________: 
Afirmação 
Escala 
Total discordância             Total concordância 
1 2 3 4 5 6 7 
O grau de profundidade teórico da 
abordagem ao tema foi adequado às minhas 
necessidades. 
       
O grau de aplicação prática do tema foi 
adequado às minhas necessidades 
       
Os conteúdos tratados no workshop têm 
aplicabilidade na realidade da minha 
empresa. 
       
Os assuntos discutidos nesta iniciativa foram 
conhecimentos totalmente novos. 
       
Os temas tratados são indispensáveis para o 
meu processo de incubação 
       
O evento correspondeu às minhas 
expectativas iniciais. 
       
 
Relativo ao workshop ___________________________: 
Afirmação 
Escala 
Total discordância             Total concordância 
1 2 3 4 5 6 7 
O grau de profundidade teórico da 
abordagem ao tema foi adequado às minhas 
necessidades. 
       
O grau de aplicação prática do tema foi 
adequado às minhas necessidades 
       
Os conteúdos tratados no workshop têm 
aplicabilidade na realidade da minha 
empresa. 
       
Os assuntos discutidos nesta iniciativa foram 
conhecimentos totalmente novos. 
       
Os temas tratados são indispensáveis para o 
meu processo de incubação 
       
O evento correspondeu às minhas 
expectativas iniciais. 




Guião de entrevista semi-diretiva: Beatriz Pereira 
 
Informações sobre o entrevistado: 
Nome do entrevistado: Beatriz Pereira 
Áreas de formação: Licenciatura em Economia pela Faculdade de Economia da 
Universidade do Porto; Mestrado em Cultural Policy and Management pela City 
University London 
Função no UPTEC: Diretora do Polo das Indústrias Criativas (UPTEC-PINC) 
Data de entrada no UPTEC: 2009 
 
Informações sobre a entrevista: 
Data de realização da entrevista: Primeira parte: 30 de abril de 2014, 11h30. Segunda 
parte: 26 de maio de 2014, 11h30 
Local de realização da entrevista: Edifício do Polo das Indústrias Criativas: gabinete 
pessoal 
Duração da entrevista: Primeira parte: 48 minutos e 53 segundos. Segunda parte: 39 
















Guião de questões da entrevista: 
 
Tema I: Nascimento, estrutura e características do polo UPTEC-PINC 
Objetivos: Refletir sobre o nascimento, estruturação e futuro do Polo das Indústrias Criativas 
do UPTEC (UPTEC-PINC). 
Conceitos Questões 








• Como é que nasceu e se estruturou o Polo das Indústrias 
Criativas (UPTEC-PINC)? 
o Quais foram as principais necessidades que motivaram ao seu 
surgimento? 
o O que levou à escolha geográfica do edifício-sede do polo? 
o O que pensa relativamente às instalações atuais do polo? Quais 
as principais vantagens e quais os constrangimentos? 
o Como foi a adesão inicial das empresas a este polo? 
o Quais foram as áreas que mais rapidamente se interessaram 
pelo UPTEC-PINC? 
• Fale-me sobre a dinâmica atual do polo ao nível do respetivo 
funcionamento e estrutura. 
o Tem sentido padrões ao longo do tempo de alteração ou 
manutenção do tipo de empresas que procura entrar no 
UPTEC-PINC? 
o Ao nível dos serviços, que balanço faz entre aqueles que o polo 
já possui e aqueles que gostaria que o UPTEC-PINC também 
tivesse? 
o O polo tem alguma marca específica? Quais são os seus valores 
e qual é a sua identidade? Considera que o UPTEC-PINC tem 





Tema II: Relação entre UPTEC, UPTEC-PINC e empresas incubadas 
Objetivos: Analisar como decorre o processo de participação das empresas no Polo UPTEC-PINC; identificar quais os 








• Pode descrever-me como decorre genericamente a participação de uma empresa 
nos vossos programas de incubação? 
o Como se desenrola o processo típico de candidatura e entrada de uma empresa nos 
programas de incubação do UPTEC? 
o Quais são os principais critérios que têm em consideração na avaliação dessas 
propostas? 
o Sentem diferenças nas empresas que frequentam o programa de pré-incubação face 
às que entraram diretamente num programa de incubação? 
• Como define um empreendedor e um inovador e em que medida os considera 
figuras importantes nos programas de incubação? 
o Como distingue os dois conceitos? O que motiva um empreendedor e um inovador? 
o Vê os indivíduos que lançam empresas para um programa de incubação como 
empreendedores? 
• Como é vivida toda a dinâmica de equipa das empresas durante um processo de 
incubação ou pré-incubação ao nível de gestão de equipa, tomada de decisões ou 
definição de uma estratégia? 
o Quais considera serem os principais fatores de sucesso de uma empresa num 
processo de incubação? E, pelo contrário, fatores que contribuem para a não 
concretização do crescimento da empresa? 
o Quais são os erros ou obstáculos que as empresas encontram com mais frequência e 
que têm mais dificuldade em contornar? 
o Considera que o contexto económico atual gera algum tipo de influência ou 
constrangimento na atuação ou desempenho das incubadoras e das respetivas 
empresas incubadas? 
o Quais são tipicamente as fontes de financiamento das empresas na fase de arranque? 
o O UPTEC faz acompanhamento da desincubação? De que formas? 
o Existem aspetos que tenham falhado nos pacotes de incubação ou que possam ser 
alvo de melhorias e de um maior investimento? 
• Considera que a marca UPTEC permitiu apoiar o crescimento destas empresas? 
o Como caracteriza a ligação que estas empresas têm com os serviços do UPTEC? 
Com que frequência recorrem aos serviços dos vários departamentos? 
o Que tipo de eventos dinamiza o UPTEC para os programas de incubação? Qual o 
nível de adesão e participação aos mesmos? 
o As empresas em incubação costumam estabelecer relações profissionais entre si? De 
que tipo? Verifica o aproveitamento de sinergias entre polos diferentes? 
o Fale-me sobre a rede de parceiros que o UPTEC oferece às suas empresas incubadas. 
Quais são os principais benefícios? Quais são os mais procurados? 
o Acha que a imagem atual do UPTEC, bem como o seu crescente reconhecimento 








Guião de entrevista semi-diretiva: Hélder Soares 
 
Informações sobre o entrevistado: 
Nome do entrevistado: Hélder Soares 
Áreas de formação: Licenciado e Mestre em Software Engineer pela Faculdade de 
Engenharia da Universidade do Porto; Master of Business Administration pela Porto 
Business School 
Função no UPTEC: Diretor do Polo Tecnológico (UPTEC-TECH) 
Data de entrada no UPTEC: 2010 
 
Informações sobre a entrevista: 
Data de realização da entrevista: 20 de maio de 2014, 09h30 
Local de realização da entrevista: Edifício Central do UPTEC: sala de reuniões 



















Guião de questões da entrevista: 
 
Tema I: Nascimento, estrutura e características do polo UPTEC-TECH 
Objetivos: Refletir sobre o nascimento, estruturação e futuro do Polo Tecnológico do UPTEC 
(UPTEC-TECH). 
Conceitos Questões 








• Como é que nasceu e se estruturou o Polo Tecnológico 
(UPTEC-TECH)? 
o Quais foram as principais necessidades que motivaram ao seu 
surgimento? 
o O que levou à escolha geográfica do edifício-sede do polo? 
o O que pensa relativamente às instalações atuais do polo? Quais 
as principais vantagens e quais os constrangimentos? 
o Como foi a adesão inicial das empresas a este polo? 
o Quais foram as áreas que mais rapidamente se interessaram 
pelo UPTEC-TECH? 
• Fale-me sobre a dinâmica atual do polo ao nível do respetivo 
funcionamento e estrutura. 
o Tem sentido padrões ao longo do tempo de alteração ou 
manutenção do tipo de empresas que procura entrar no 
UPTEC-TECH? 
o Ao nível dos serviços, que balanço faz entre aqueles que o polo 
já possui e aqueles que gostaria que o UPTEC-TECH também 
tivesse? 
o O polo tem alguma marca específica? Quais são os seus valores 
e qual é a sua identidade? Considera que o UPTEC-TECH tem 






Tema II: Relação entre UPTEC, UPTEC-TECH e empresas incubadas 
Objetivos: Analisar como decorre o processo de participação das empresas no Polo UPTEC-TECH; identificar quais os 








• Pode descrever-me como decorre genericamente a participação de uma empresa 
nos vossos programas de incubação? 
o Como se desenrola o processo típico de candidatura e entrada de uma empresa nos 
programas de incubação do UPTEC? 
o Quais são os principais critérios que têm em consideração na avaliação dessas 
propostas? 
o Sentem diferenças nas empresas que frequentam o programa de pré-incubação face 
às que entraram diretamente num programa de incubação? 
• Como define um empreendedor e um inovador e em que medida os considera 
figuras importantes nos programas de incubação? 
o Como distingue os dois conceitos? O que motiva um empreendedor e um inovador? 
o Vê os indivíduos que lançam empresas para um programa de incubação como 
empreendedores? 
• Como é vivida toda a dinâmica de equipa das empresas durante um processo de 
incubação ou pré-incubação ao nível de gestão de equipa, tomada de decisões ou 
definição de uma estratégia? 
o Quais considera serem os principais fatores de sucesso de uma empresa num 
processo de incubação? E, pelo contrário, fatores que contribuem para a não 
concretização do crescimento da empresa? 
o Quais são os erros ou obstáculos que as empresas encontram com mais frequência e 
que têm mais dificuldade em contornar? 
o Considera que o contexto económico atual gera algum tipo de influência ou 
constrangimento na atuação ou desempenho das incubadoras e das respetivas 
empresas incubadas? 
o Quais são tipicamente as fontes de financiamento das empresas na fase de arranque? 
o O UPTEC faz acompanhamento da desincubação? De que formas? 
o Existem aspetos que tenham falhado nos pacotes de incubação ou que possam ser 
alvo de melhorias e de um maior investimento? 
• Considera que a marca UPTEC permitiu apoiar o crescimento destas empresas? 
o Como caracteriza a ligação que estas empresas têm com os serviços do UPTEC? 
Com que frequência recorrem aos serviços dos vários departamentos? 
o Que tipo de eventos dinamiza o UPTEC para os programas de incubação? Qual o 
nível de adesão e participação aos mesmos? 
o As empresas em incubação costumam estabelecer relações profissionais entre si? De 
que tipo? Verifica o aproveitamento de sinergias entre polos diferentes? 
o Fale-me sobre a rede de parceiros que o UPTEC oferece às suas empresas incubadas. 
Quais são os principais benefícios? Quais são os mais procurados? 
o Acha que a imagem atual do UPTEC, bem como o seu crescente reconhecimento 







Guião de entrevista semi-diretiva: Andreia Gonçalves 
 
Informações sobre o entrevistado: 
Nome do entrevistado: Andreia Gonçalves 
Áreas de formação: Licenciada em Engenharia Agrónoma, Mestre em Biologia e 
Desenvolvimento e Reprodução Vegetal e Pós-Graduada em Tecnologia, Ciência e 
Segurança Alimentar pela Universidade do Porto 
Função no UPTEC: Diretora do Polo de Biotecnologia (UPTEC-BIO) e do Polo do Mar 
(UPTEC-MAR) 
Data de entrada no UPTEC: 2010 
 
Informações sobre a entrevista: 
Data de realização da entrevista: 14 de abril de 2014, 15h30 
Local de realização da entrevista: Edifício Central do UPTEC: sala de reuniões 


















Guião de questões da entrevista: 
 
Tema I: 
Nascimento, estrutura e características do Polo UPTEC-BIO e do Polo UPTEC-Mar 
Objetivos: Refletir sobre o nascimento, estruturação e futuro do Polo de Biotecnologia do 
UPTEC (UPTEC-BIO) e do Polo do Mar (UPTEC-MAR). 
Conceitos Questões 








• Como é que nasceu e se estruturou o Polo de Biotecnologia 
(UPTEC-BIO) e o Polo do Mar (UPTEC-MAR)? 
o Quais foram as principais necessidades que motivaram ao seu 
surgimento? 
o O que levou à escolha geográfica do edifício-sede de cada um 
deles? 
o O que pensa relativamente às instalações atuais dos polos? 
Quais as principais vantagens e quais os constrangimentos? 
o Como foi a adesão inicial das empresas a cada um dos polos? 
o Quais foram as áreas que mais rapidamente se interessaram 
pelo UPTEC-BIO e pelo UPTEC-MAR? 
• Fale-me sobre a dinâmica atual dos polos ao nível do respetivo 
funcionamento e estrutura. 
o Tem sentido padrões ao longo do tempo de alteração ou 
manutenção do tipo de empresas que procura entrar no 
UPTEC-BIO ou no UPTEC-MAR? 
o Ao nível dos serviços, que balanço faz entre aqueles que os 
polos já possuem e aqueles que gostaria que também tivessem? 
o Os polos têm alguma marca específica? Quais são os seus 
valores e qual é a sua identidade? Considera que estes polos 




Tema II: Relação entre UPTEC, UPTEC-BIO/UPTEC-MAR e empresas incubadas 
Objetivos: Analisar como decorre o processo de participação das empresas no Polo UPTEC-BIO e no Polo UPTEC-MAR; 








• Pode descrever-me como decorre genericamente a participação de uma empresa 
nos vossos programas de incubação? 
o Como se desenrola o processo típico de candidatura e entrada de uma empresa nos 
programas de incubação do UPTEC? 
o Quais são os principais critérios que têm em consideração na avaliação dessas 
propostas? 
o Sentem diferenças nas empresas que frequentam o programa de pré-incubação face 
às que entraram diretamente num programa de incubação? 
• Como define um empreendedor e um inovador e em que medida os considera 
figuras importantes nos programas de incubação? 
o Como distingue os dois conceitos? O que motiva um empreendedor e um inovador? 
o Vê os indivíduos que lançam empresas para um programa de incubação como 
empreendedores? 
• Como é vivida toda a dinâmica de equipa das empresas durante um processo de 
incubação ou pré-incubação ao nível de gestão de equipa, tomada de decisões ou 
definição de uma estratégia? 
o Quais considera serem os principais fatores de sucesso de uma empresa num 
processo de incubação? E, pelo contrário, fatores que contribuem para a não 
concretização do crescimento da empresa? 
o Quais são os erros ou obstáculos que as empresas encontram com mais frequência e 
que têm mais dificuldade em contornar? 
o Considera que o contexto económico atual gera algum tipo de influência ou 
constrangimento na atuação ou desempenho das incubadoras e das respetivas 
empresas incubadas? 
o Quais são tipicamente as fontes de financiamento das empresas na fase de arranque? 
o O UPTEC faz acompanhamento da desincubação? De que formas? 
o Existem aspetos que tenham falhado nos pacotes de incubação ou que possam ser 
alvo de melhorias e de um maior investimento? 
• Considera que a marca UPTEC permitiu apoiar o crescimento destas empresas? 
o Como caracteriza a ligação que estas empresas têm com os serviços do UPTEC? 
Com que frequência recorrem aos serviços dos vários departamentos? 
o Que tipo de eventos dinamiza o UPTEC para os programas de incubação? Qual o 
nível de adesão e participação aos mesmos? 
o As empresas em incubação costumam estabelecer relações profissionais entre si? De 
que tipo? Verifica o aproveitamento de sinergias entre polos diferentes? 
o Fale-me sobre a rede de parceiros que o UPTEC oferece às suas empresas incubadas. 
Quais são os principais benefícios? Quais são os mais procurados? 
o Acha que a imagem atual do UPTEC, bem como o seu crescente reconhecimento 








Guião de entrevista semi-diretiva: Luís Costa 
 
Informações sobre o entrevistado: 
Nome do entrevistado: Luís Costa 
Áreas de formação: Licenciado e Doutor em Engenharia Civil pela Universidade do 
Porto 
Função no UPTEC: Presidente 
Data de entrada no UPTEC: 2007 
 
Informações sobre a entrevista: 
Data de realização da entrevista: 20 de maio de 2014, 15h00 
Local de realização da entrevista: Edifício Central do UPTEC: gabinete pessoal 





















Tema I: Génese e crescimento do UPTEC 
Objetivos: Compreender o processo de génese do UPTEC; analisar os fatores de crescimento da incubadora; observar de que 
forma se estruturou o Parque. 
Conceitos Questões 






• Pode descrever-me a história do UPTEC? 
o O que levou ao surgimento do UPTEC? 
o Quem foram os principais responsáveis pela sua estruturação inicial e que papel 
desempenhou cada um deles? 
o Quais foram os principais parceiros externos do UPTEC nessa fase? 
o Como foi nesse período a adesão ao projeto por parte da comunidade local, das 
empresas e da universidade? 
• Como é que decorreu o processo de crescimento e consolidação do UPTEC? 
Marcos importantes 
o Pode destacar-me alguns dos principais marcos deste projeto? 
o A partir de que momento é que sentiram que o projeto ia ter bons resultados? 
o Quais considera terem sido os principais fatores que promoveram esses resultados? 
o Que obstáculos identificou ao longo do percurso de vida do UPTEC? 
o Considera que o pico de crescimento ao nível de resultados económicos, adesão das 
empresas e reconhecimento externo já foi atingido, ou existe margem para mais 
expansão? 
o Tendo em conta o crescimento continuado do projeto, como é que a equipa se tem 
adaptado à crescente exigência do mesmo? Expectativas futuras quanto à equipa? 
• Como é que surgiram os quatro polos e como se caracteriza a realidade individual 
de cada um deles? 
o Quais as razões que conduziram à criação de cada um dos polos? 
o Quais são as diferenças e as similitudes entre os quatro polos? 
o De que forma essa estrutura em polos é vantajosa? Existem desafios ou dificuldades 
inerentes a essa opção? 
o Qual o grau de autonomia de atuação de cada polo e de que forma é que estes se 
integram entre si na estrutura do UPTEC? 
o Existem estruturas, serviços ou atividades comuns aos diferentes polos? São os 
suficientes? Gostaria de ter mais? 
o Observa a existência de sinergias entre os polos? Pode-me dar exemplos? 
o Pretendem criar novos polos no futuro? Em que áreas gostariam de impulsionar a 
vossa atividade? 
o De que forma se estabelece uma ligação entre polos, equipa, direção e empresas? 
• Fale-me um pouco sobre a componente de Centro de Inovação do UPTEC. 
o Como e desde quando surgiu a necessidade de desenvolver um CI no UPTEC? 
o Que vantagens e que estrangulamentos se tem deparado com a criação de um CI? 








Tema II: Relação entre UPTEC e empresas incubadas 
Objetivos: Analisar como decorre o processo de participação das empresas no UPTEC; identificar os principais obstáculos e 








• Como define um empreendedor e um inovador e em que medida os considera 
figuras importantes nos programas de incubação? 
o Como distingue os dois conceitos? O que motiva um empreendedor e um inovador? 
o Vê os indivíduos que lançam empresas para um programa de incubação como 
empreendedores? 
• Pode descrever-me como decorre genericamente a participação de uma empresa 
nos vossos programas de incubação? 
o Porque é que o UPTEC sentiu a necessidade de criar três programas de incubação 
diferentes? Que vantagens tem assistido nessa aposta? 
o Como se desenrola tipicamente o processo de candidatura e entrada de uma 
empresa nos programas de incubação do UPTEC? 
o Quais são os principais critérios que têm em consideração na avaliação dessas 
propostas? 
o Observa tendências no tipo de empresas que se candidatam e quem entram no 
UPTEC? 
o Que tipo de eventos dinamiza normalmente o UPTEC para os programas de 
incubação? 
o Qual a ligação que essas empresas têm com os trabalhadores do UPTEC? Com que 
frequência recorrem aos serviços dos vários departamentos? 
o As empresas em incubação costumam estabelecer relações entre si? 
o Fale-me sobre a rede de parceiros que o UPTEC oferece às suas empresas 
incubadas. Quais são os principais benefícios? Quais são os mais procurados? 
• Como é vivida toda a dinâmica de equipa das empresas durante um processo de 
incubação ou pré-incubação ao nível de gestão de equipa, tomada de decisões ou 
definição de uma estratégia? 
o Quais considera serem os principais fatores de sucesso de uma empresa num 
processo de incubação? E, pelo contrário, fatores que contribuem para a não 
concretização do crescimento da empresa? 
o Quais são os erros ou obstáculos que as empresas encontram com mais frequência e 
que têm mais dificuldade em contornar? 
o Considera que o contexto económico atual gera algum tipo de influência ou 
constrangimento na atuação ou desempenho das incubadoras e das respetivas 
empresas incubadas? 
o Quais são tipicamente as fontes de financiamento das empresas na fase de arranque? 
o O UPTEC faz acompanhamento da desincubação? De que formas? 
o Existem aspetos que tenham falhado nos pacotes de incubação ou que possam ser 









Tema III: A marca e a estratégia do UPTEC 
Objetivos: Debater qual é a imagem e contributo atuais do UPTEC; refletir sobre a estratégia 
e visão de futuro do Parque. 
Conceitos Questões 











• Como tem sido o reconhecimento externo do UPTEC 
atualmente? 
o Qual é para si a imagem atual do UPTEC nas outras 
incubadoras ou parques tecnológicos, bem como na 
comunidade local, seio universitário e organismos públicos 
estatais? 
o Tem sido crescente o número de participações em concursos 
nacionais ou internacionais por parte de empresas incubadas 
no UPTEC, bem como de empresas para incubar no UPTEC. 
Como avalia essas tendências? 
• Existe uma marca UPTEC? 
o Quais são os elementos de identificação do UPTEC? 
o Consegue identificar quais são os valores do UPTEC? 
o Qual é a imagem do Parque? E dos seus polos? 
o Qual é o legado e património que o UPTEC está a construir? 
o O que distingue o UPTEC das restantes organizações que lhe 
são similares? 
• Qual é a visão de futuro do UPTEC? 
o Quais as vossas intenções futuras no que concerne a parcerias 
com novas empresas, com o mercado e com a Universidade do 
Porto? 
o E ao nível da internacionalização ou de cooperação com outras 
incubadoras ou parques tecnológicos? 










INQUÉRITO SOBRE EXPERIÊNCIA NO UPTEC 
 
Este inquérito procura avaliar a utilidade e pertinência desta formação para os participantes da 
UPTEC. Está enquadrado no âmbito de uma dissertação de 2.º ciclo em sociologia realizado 
pelo mestrando Gonçalo Marques Barbosa e sob orientação da Professora Doutora Cristina 
Parente, da FLUP, surdinada à temática Dinâmica organizacional e de incubação do Parque 
de Ciência e Tecnologia da Universidade do Porto. O anonimato e confidencialidade das 
informações transmitidas é garantido. Obrigado pela sua colaboração! 
 
1. Nome da empresa: ____________________________________ 
 
2. Identifique o grau de importância que os seguintes factores tiveram na sua escolha pelo 
UPTEC: 







Valor a pagar pelo pacote de incubação     
Infraestruturas oferecidas     
Serviços logísticos oferecidos     
Acesso a mentoring e aconselhamento     
Acesso a partilha de experiências e estratégias     
Acesso a formações/seminários/conferências     
Aproximação com a equipa do UPTEC     
Aproximação com a rede de contactos e parceiros 
do UPTEC 
    
Aproximação à rede de empresas alojadas no 
UPTEC 
    
Aproximação à Universidade do Porto     
Possibilidade de aumentar o poder de influência da 
empresa 
    
Possibilidade de melhorar a imagem da empresa     
Possibilidade de incrementar a confiança na 
empresa 




3. Com que frequência sentiu necessidade de recorrer à equipa do UPTEC e respetiva rede 
para os seguintes aspectos: 
Tipo de contactos D AS S AM M AA A N 
Desenvolvimento do 
produto         
Definição da estratégia da 
empresa         
Apoio na divulgação/ 
comunicação do produto/ 
empresa 
        
Definição da estratégia de 
marketing         
Apoio legal         
Obtenção de parcerias         
Obtenção de 
financiamentos         
Obtenção de novos clientes         
 
4. Durante o período de inclusão no UPTEC, com que frequência estabeleceu contacto com: 
Tipo de atores D AS S AM M AA A N 
Diretor do Polo         
Equipa do UPTEC         
Empresas do Polo         
Empresas do UPTEC         
Parceiros do UPTEC         
 
5. Indique o seu nível de satisfação face aos seguintes aspectos da sua experiência no UPTEC: 







Adequabilidade do valor da renda     
Infraestruturas oferecidas     
Serviços oferecidos     
Eventos de formação realizados no UPTEC     
Eventos de networking realizados no UPTEC     
Rede de contactos disponibilizada     
Disponibilidade e postura da equipa do UPTEC     
Ambiente geral promovido no UPTEC     
 
6. Fim do questionário. Muito obrigado pela sua colaboração. Caso deseje receber 
informações posteriormente sobre os resultados do estudo, poderá indicar abaixo o seu 
contacto de email: _________________________________________ 
